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RESUMO

A presente pesquisa analisa as diferentes posi¢goes interpretativas da profecia de
Daniel 11, conforme a ética do futurismo, preterismo e historicismo, considerando
aspectos comuns que tiveram lugar no decorrer da histéria cristd, a luz do texto
biblico. A analise de termos e expressdes biblicas proporcionou uma compreenséo
mais coerente desta profecia. Também permitiu conhecer até onde as correntes de
interpretacdo da profecia apocaliptica caminham juntas e onde se distanciam. A
escola preterista admite que Daniel 11 ndo seja uma profecia, mas, um relato de
eventos que ocorreram nos dias de Antioco IV Epifanio no século Il a.C. J4 a escola
futurista cré tratar-se de profecia e cumpriu-se a partir dos dias do profeta
concentrando depois nas atividades de Antioco IV Epifanio no versiculo 35, e
deixando uma lacuna do versiculo 36-39, para entdo surgir o anticristo no futuro,
quando se cumprir a Ultima semana das setenta de Daniel 9.24-27. Ocasido que
surgira o anticristo, tipo de Antioco IV Epifanio. A escola historicista anda junta as
demais, porém, somente até o versiculo 13, e Antioco e suas atividades esta restrito
aos versiculos 14 e 15. Dai em diante, considera a presenca de Roma sendo
introduzida no Oriente Médio. E a ultima parte (vv. 40-45), é a que oferece maior
variedade de interpretagfes. Entretanto, o historicismo contrasta com o futurismo
que admite trés poderes: o rei do Sul, o rei do Norte e o Anticristo. Enquanto que
para os intérpretes historicistas o rei do Norte nao é um rei literal territorial, mas um
poder religioso, assim como, o rei do Sul ndo € um rei egipcio literal, mas simbolo do
ateismo, que de alguma forma se aproximardo para agir contra o povo que faz a
vontade de Deus.

Palavras-chave: Futurismo. Preterismo. Historicismo. Profecia apocaliptica. Tempo
do fim.






ABSTRACT

This research analyzes the different interpretive positions of the prophecy of Daniel
11, according to the perspective of futurism, preterism and historicism, considering
common aspects which took place throughout Christian history in light of the biblical
text. The analysis of biblical terms and expressions propitiated a more coherent
comprehension of this prophecy. It also permitted getting to know up to what point
the interpretation currents of apocalyptic prophecy walked together and where they
distanced themselves. The preterist school admits that Daniel 11 may not be a
prophecy but a report of events which took place in the days of Antiochus IV
Epiphanes in the second century B.C. The futurist school, on the other hand,
believes it is a prophecy and was fulfilled as of the days of the prophet concentrating
thereafter on the activities of Antiochus IV Epiphanes in verse 35, and leaving a gap
from verse 36 — 39, to then emerge the antichrist in the future, when the last week of
the seventy of Daniel 9:24-27 would take place. On this occasion the antichrist, a
type of Antiochus IV Epiphanes, would emerge. The historicist school walks together
with the others, but only to verse 13, and Antiochus and his activities are restricted to
verses 14 and 15. From then on it considers the presence of Rome being introduced
in the Middle East. And the last part (vv. 40-45), is the part that presents the widest
varieties of interpretations. However, historicism contrasts with futurism which admits
three powers: the king of the South, the king of the North and the Antichrist. For the
historicist interpreters, the king of the North is not a literal territorial king, but a
religious power, just as the king of the South is not a literal Egyptian king but a
symbol of atheism and in some way, these will come together to act against the
people who do the will of God.

Keywords: Futurism. Preterism. Historicism. Apocalyptic prophecy. End time.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa propde analisar as interpretagdes correntes em Daniel
capitulo 11. Para isto, foi necessario definir os trés métodos ou escolas de
interpretacdo das profecias apocalipticas, bem como, considerar suas origens e
desenvolvimento. E por ser o capitulo do livro de Daniel menos explorado em
relagdo aos demais capitulos do livro pelos estudiosos das profecias biblicas, entéo,
se buscou aqui empreender uma analise histodrica, gramatical e teoldgica dessa
profecia, em cada corrente de interpretacéo.

Este trabalho ndo se justifica apenas por ser o capitulo do livro de Daniel
menos comentado pelos pesquisadores, como também, por ser o mais questionado
dos demais. Mas, esse questionamento é muito divergente entre aqueles que se
propde analisa-lo. Diante disso, este pesquisador procurou considerar as diferentes
interpretac6es de Daniel 11, avaliando suas origens, desenvolvimento e aspectos
comuns no decorrer da historia cristd, a luz do texto biblico sob a optica do
Futurismo, Preterismo e Historicismo. Comparando o capitulo 11 com os demais
capitulos proféticos do livro, analisando termos, expressfes biblicas que possam
proporcionar compreensdo mais precisa da profecia.

Para uma interpretagcdo coerente da profecia € relevante encontrar
evidéncias linguisticas correspondentes entre o capitulo 11 e os demais capitulos
precedentes, para que se possa estabelecer onde as trés escolas de interpretacéo
se aproximam ou se distanciam na leitura de Daniel 11.

A escola futurista, assim como, a preterista considera Daniel 11 uma
profecia independente das outras profecias de Daniel. Essa atitude, deixa de lado
conexdes que ajudam o estudante da profecia a contextualizar coerentemente sua
interpretacao.

Para se obter essa contextualizacdo foi realizada uma breve descrigéo
histérica das posicdes assumidas pelas principais escolas de interpretacdo da
profecia apocaliptica. Esta tarefa foi possivel mediante pesquisa bibliografica em
tratados teoldgicos sobre Daniel 11, publicados por estudiosos simpatizantes dessas
correntes, bem como, o manuseio de |éxicos e gramaticas de hebraico.

A presente pesquisa limita-se a uma andlise comparativa das interpretacdes

futurista, preterista e historicista que apresentam entre si qualquer semelhanca de
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conteddo ou divergéncia de interpretacdo profética, mas, buscam a interpretacdo
gue ofere¢ca maior coeréncia para 0 cumprimento da profecia em seu contexto
biblico e historico. E para esse propdsito foi considerado os termos mais relevantes,
tanto no capitulo 11 quanto nos capitulos 7, 8 e 9, que possam proporcionar luz ao
contexto da profecia de Daniel 11 e sua inter-relagdo com as profecias dos capitulos
7,8e09.

O presente estudo constitui-se de quatro capitulos. O primeiro faz uma
andlise histodrico-biblica dos métodos de interpretacdo das profecias apocalipticas da
Biblia e mais especificamente de Daniel 11, descrevendo a origem e o
desenvolvimento de cada escola ou método de interpretacdo. O segundo capitulo,
analisa as posi¢Oes teoldgica das trés escolas, Futurista, Preterista e Historicista em
Daniel 11, dividindo o capitulo em sec¢des, para que se tenha uma compreenséo
mais ampla da interpretacdo de cada escola. O terceiro elabora uma analise
comparativa da profecia do capitulo 11 de Daniel com a dos capitulos 7, 8 e 9,
esbogcando os vinculos teméticos e linguisticos entre eles. J& o quarto, trata de
definir quem € o rei do Norte e o rei do Sul e qual é seu papel no tempo do fim,
conforme cada escola de interpretagao.

A presente pesquisa é um esforco em responder a seguinte pergunta: Em
que medida as trés principais escolas de interpretacdo profética, Futurismo,
Preterismo e Historicismo se aproximam ou distanciam na leitura de Daniel 11? O
que as motivam a divergir na leitura da Ultima profecia de Daniel?

A proposta inicial foi buscar compreender a divergéncia na leitura de Daniel
11, empreendida pelos intérpretes das trés escolas de interpretacdo das profecias
apocalipticas: Futurista, Preterista e Historicista, bem com, verificar a interpretacdo

mais solida, sendo, mais coerente com o relato profético.



1 ANALISE HISTORICO-BIBLICA DAS CORRENTES DE
INTERPRETACAO DA PROFECIA APOCALIPTICA BIBLICA E DE
DANIEL 11

A analise que se prop0e neste capitulo visa fundamentalmente apresentar a
origem e desenvolvimento dos trés métodos ou escolas de interpretacdo das
profecias apocalipticas: Futurismo, Preterismo e Historicismo. E isto, por sua vez
elaborado, permitird um vislumbre histoérico pertinente a cada uma.

Entretanto, € necessario ponderar que a profecia biblica de natureza
apocaliptica tem duas diferentes linhas de abordagem que s&o bésicas na

interpretacdo: a linha ndo historica e a historica.

1.1 A Linha ndo Histérica

Esta linha por sua natureza, busca evitar qualquer significado histérico® e Ihe
d& um carater simplesmente moralista ou ético. E conforme a maneira de interpretar

pode ser dada um aspecto alegérico, dramético, simbdlico, litirgico ou até mesmo

Por profecia apocaliptica, neste estudo, entende-se as contidas nos livros de Daniel e Apocalipse.
Esse tipo de profecia difere em alguns aspectos das profecias dos demais profetas, denominadas
de profecia classica ou geral. Por exemplo, o género literario da profecia apocaliptica geralmente é
prosa de escopo ou intencdo universal, enquanto que a profecia classica € de género literario,
geralmente poético, de intencdo restrita, mas essa tem aplicacdo local e imediata, e na
apocaliptica hd um plano histérico. A profecia classica tem simbologia normal enquanto a
apocaliptica pode ser normal e fantastica. Uma outra caracteristica € que a apocaliptica tem
cumprimento incondicional, o que na classica é condicional; a classica trata de episédios
especificos, mas a apocaliptica apresenta cenas panoramicas; a apocaliptica trata com o pecado
do mundo, ja a classica lida com situacBes especificas; em sua natureza a classica é
subentendida como cristocéntrica, mas, a profecia apocaliptica é explicitamente, claramente
cristocéntrica. Ver: PAULIEN, Jon K. O fim do historicismo? Reflexdes sobre a apocaliptica biblica.
Parousia, Principios do Fim: O Apocalipse a Luz do Antigo Testamento, v. 4, p. 24-26, 2016. O
livro de Daniel é o de maior expressao género apocaliptico, no Antigo Testamento (doravante, AT)
e o0 Apocalipse no Novo Testamento (doravante, NT). Entretanto, nos profetas classicos como:
Isaias, Jeremias, Ezequiel e Zacarias encontramos porcdes apocalipticas, e no NT, tem-se 0
discurso escatoldgico de Jesus apresentado nos evangelhos (Mt 24, Mc 13 e Lc 21) e na
apresentacao do anticristo por Paulo em sua segunda carta aos Tessalonicenses cap. 2. Portanto,
Daniel e Apocalipse ndo tém a exclusividade desse tipo de profecia — a apocaliptica. E ainda mais,
“a apocaliptica biblica nao € um exibicionismo da presenca de Deus. Em vez disso, seu interesse
€ inspirar esperanca entre o oprimido povo de Deus”. LARONDELLE, Hans K. Las profecias del
fin. Florida Oeste: ACES, 1999. p. 10. (traducdo nossa). E para maiores detalhes acerca da
profecia biblica, sua distincdo, aplicacdo que Cristo fez, bem como, Ele empregou os simbolos
apocalipticos, a interpretacdo empregada pelos apéstolos do cumprimento da profecia, ver:
LARONDELLE, 1999, p. 1-35.

Conforme esta linha os eventos ndo tém conexdao com a histéria, ou seja, estes sdo apenas
relatos para motivar, despertar o leitor sem qualquer significado histdrico.
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mitolégico. O idealismo® se destaca como representante dessa linha de
interpretagédo’. A interpretacdo idealista elimina “o elemento temporal da
apocaliptica™. Para essa escola, as cenas apocalipticas ndo apresentam visdes
literais de fatos ocorridos em algum momento da histéria, mas séo tdo somente
representacdes figuradas dos principios intemporais, cuja finalidade é orientar e

encorajar o povo de Deus diante de seus problemas.

1.2 A Linha Histérica

z

A esséncia desse capitulo € estudar a linha histérica de interpretacdo
apocaliptica da Biblia. Esta linha possui trés métodos distintos ou escolas de

interpretacdo das profecias apocalipticas: Futurismo, Preterismo e Historicismo.

1.2.1 Futurismo

Para o futurismo, os elementos da profecia apocaliptica referem-se na sua
maior parte a eventos que virdo no “tempo do fim”, no desfecho da histéria da
humanidade, quando os fatos irdo ocorrer. E nesta o6tica, “a maior parte [...] ainda €

" Por

futuro para nds, como era para aqueles que viviam nos tempos biblicos
exemplo, segundo o profeta, para o povo que esse profeta dirigiu sua mensagem,
todo conteudo teria lugar num futuro distante, chamado “tempo do fim”, ainda que
algum evento possa acontecer ao longo da histéria, a énfase recai no cumprimento
final dela.

1.2.1.1 Classificagao do futurismo

Os futuristas podem ser classificados de acordo com a posi¢cdo assumida na
interpretacédo das profecias. E sdo denominados de: (1) futuristas extremos e (2)
futuristas moderados. O segundo nega a posicdo assumida pelo primeiro. Os

futuristas extremos’, também chamados de dispensacionalistasg, sao aqueles que

Por idealismo entende-se qualquer filosofia que enfatize a dimensao espiritual ou mental, em
detrimento do que é material. Para o idealismo toda realidade reside no pensamento, nas ideias
da mente humana. Inclusive, uma corrente do idealismo considera tdo somente as pessoas ou
personalidades como reais; esta € a realidade Ultima, as pessoas.

RAMOS, José C. Mensagem de Deus: como entender as profecias biblicas. Tatui: Casa
Publicadora Brasileira, 2012. p. 18.

ERICKSON, Millard J. Op¢6es contemporaneas na escatologia: um estudo do milénio. Sdo Paulo:
Vida Nova, 1991. p. 26.

® ERICKSON, 1991, p. 26.

CHAMPLIN, Russell N. O Novo Testamento interpretado: versiculo por versiculo. Sdo Paulo:
Candeia, [s.d.], v. 6, p. 362.
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estabelecem um sistema inflexivel de interpretacdo e s&o vistos como
pretribulacionistas®, ou seja, asseguram que a igreja sera arrebatada antes da
grande tribulagdo, e dispensacionalistas'®, porque entendem que a geréncia de
Deus em relacdo a humanidade desde a criacéo, se divide em sete dispensacées™

ou periodos™?. Os futuristas extremos admitem a interpretacéo literal™

das profecias
do AT concernentes a restauracao final de Israel, concedendo um sentido de
cumprimento ndo eclesiolégico, mas étnico. J4 os moderados™, sdo mais
cautelosos na interpretacdo das profecias apocalipticas. Nao admitem a teoria das
dispensacdes, tampouco, s&o pretribulacionistas, ou seja, ndo creem no
arrebatamento secreto da igreja. E ndo sao literalistas como os extremos. Os
futuristas moderados admitem que as profecias do AT relacionadas a Israel se
cumprem na Igreja (eclesiologicamente), conforme a mensagem do NT. Para os
moderados, ndo ha distin¢cdo entre Israel e a igreja. Conforme Ladd “o povo de Deus
que sofre a perseguicao feroz é a igreja”le. E ainda mais, os moderados admitem
que o proposito do livro do apocalipse seja descrever redencéo divina no tempo do

fim.

LADD, George A. Apocalipse: introdugéo e comentéario. Sao Paulo: Vida Nova, 1992. p. 12.

Apesar de todos dispensacionalistas serem pretribulacionistas, nem todos os pretribulacionistas

sdo dispensacionalistas. E entende-se por Pretribulacionismo a ideia de que Cristo arrebatara a

igreja da terra antes da grande tribulagdo, ou seja, a igreja ndo passard por essa grande

tribulacao.

Os futuristas dispensacionalistas podem ser caracterizados sob diferentes aspectos. Aqui foi

mencionado apenas, o Literalismo e o Pretribulacionismo, mas, existem outras caracteristicas, tais

como: (1) Personalismo, que diz que o Anticristo é um individuo, ndo um sistema; (2)

Premilenismo, o milénio ocorrera depois da manifestacdo visivel de Jesus; (3) Exclusivismo, cré

gue ndo tem profecia que se cumpra na dispensacao cristd a partir do segundo século dessa era;

(4) Pretribulacionismo, assegura que a igreja sera arrebatada secretamente antes dos eventos que

marcam a consumacao final; (5) Sionismo extremo, finalmente, os judeus reconhecerdo Jesus

como Messias. Para maiores detalhes ver: RAMOS, 2012, p. 22-23.

Conforme o dispensacionalismo ja estamos vivendo na sexta dispensacdo, a da graca, que

comegou na cruz e vai até o milénio. Em seguida vird a sétima, a dispensacédo do reino, ou da

plenitude dos tempos. As demais sao: (1) da inocéncia; (2) da consciéncia; (3) governo humano;

(4) da promessa; (5) e da Lei. Esta divisdo é apresentada por C. I. Scofield, que é um dos grandes

divulgadores do dispensacionalismo no século XX. Entretanto, outros (William Cave, c. 1633-1713;

Pierre Poiret, 1646-1719) anteriores a Scofield, dividiram o tempo em dispensacdes diferentes,

tanto em nimero quanto em terminologia. Mas, a divisdo e terminologia propagada por Scofield

tornou-se popular, e bem aceita no meio evangélico moderno. Para maiores detalhes ver:

ERICKSON, 1991, p. 91-96.

2 RAMOS, 2012, p. 21-22.

¥ ERICKSON, 1991, p. 96.

1 Esse cumprimento étnico, consiste em admitir o retorno dos judeus & Palestina. E conforme esse
ponto de vista, isto comecou desde o fim da primeira guerra mundial, que culminou com a
implantacdo do Estado de Israel em 1948, assegura o dispensacionalismo.

> CHAMPLIN, [s.d.], v. 6, p. 362.

* LADD, 1992, p. 12.
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1.2.1.2 Origem e desenvolvimento do futurismo

Qual a razdo do surgimento da escola futurista de interpretacdo profética?
Nos dias da reforma protestante que contou com a participagdo de homens como
John Wycliff (1324-1384), John Huss (1369-1415), Martinho Lutero (1483-1546), s6
para citar alguns, haviam concluido em seus estudos das profecias biblicas que a
Igreja Romana personificava o poder descrito nos livros de Daniel e Apocalipse,
denominado de Anticristo’’. Como afirma Knight, “Wycliff declara que o papa era o
Anticristo e 0 mais maldito dos exploradores da bolsa alheia™®. E no século seguinte
quando Lutero se opds a venda de indulgéncias foi considerado herege e
excomungado pelo papa de Roma, a tensdo entre os dois polos aumentou e o
reformador “declarou publicamente que o papa era o Anticristo™. Enfim, pode-se
dizer que os reformadores do século XVI identificaram o sistema religioso de Roma
com o Anticristo. “Tanto Martinho Lutero como seu colega reformador Jodo Calvino
ndo vacilaram em chamar o papa de Anticristo™.

Diante do ataque, a Igreja de Roma entendeu que precisava de um novo
método de interpretacdo profética das Escrituras que fosse capaz de combater as
acusacdes da Reforma Protestante. Nesse cenario surgiu o jesuita espanhol
Francisco Ribera (1537-1591), que um ano antes de sua morte publicou seu
comentario sobre o Apocalipse®, que trazia as bases estruturais do Futurismo. E a
partir da teoria de Ribera os defensores da Igreja Romana combatiam a acusacgéo
dos reformadores que a colocava como o Anticristo da profecia biblica. Embora
Ribera tenha langcado as bases do método Futurista de interpretacdo, foi
popularizado pelo controversista, jesuita italiano, Cardeal Roberto Belarmino (1542-
1612), com frases de efeito e poder polémico. E desse modo, formava-se a frente
combatente da Igreja de Roma, surgindo a denominada Contra Reforma. Belarmino
insistiu que as profecias sobre o Anticristo, em Daniel, Paulo e Jo&o ndo podem

estar se referindo ao poder papal. Esses argumentos faziam parte da terceira segéo

" COSTA, José C. Profeta Daniel: estrutura profética. Disponivel em:

<http://profeciaetempo.blogspot.com.br/2011/12/profeta-daniel-estrutura-profecia.html>. Acesso

em: 2 set. 2014.

KNIGHT, A. E.; ANGLIN, W. Histéria do Cristianismo: dos apdstolos do Senhor Jesus ao século

XX. 2. ed. Rio de Janeiro: CPAD,1983. p. 113.

19 KNIGHT, 2001, p. 134.

% KISTEMAKER, Simon J. Comentario al Nuevo Testamento: exposicién del apocalipse. Grand
Rapids: Libros Desafios, 2004. p. 42. (tradug&o nossa).

?l COSTA, 2014,
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de sua obra? publicada entre 1581-1593, que se tornou a mais detalhada apologia

da fé catélica e um arsenal para todos os expositores e defensores do Futurismo?,
A partir dos escritos de Ribera e Belarmino a escola Futurista encontra-se

municiada de argumentos contra os reformadores. E esses argumentos eram

dirigidos diretamente contra o historicismo.

Para a escola futurista, fundada por este jesuita [Ribera] — o Anticristo,
Babilbnia e a reconstrucdo do templo em Jerusalém — assinalavam o fim da
dispensacao cristd. Assim, a Igreja de Roma tinha agora um argumento
para dizer e defender que ndo era o Anticristo, mas que este, ou 0 que ele
personifica, ird surgir no fim dos tempos. Assim, tudo o que esta
profeticamente descrito acontecera no futuro.?*

Com esta estratégia Ribera e o método adotado pela Igreja de Roma
conseguia desviar a atengdo do povo para um Anticristo futuro — no fim dos tempos.
E esse argumento, “tornou-se a interpretagcdo padréo catdlica romana do anticristo, e
é agora sustentado praticamente por todos e todas que pertencem a esta fé"%°,

Uma vez estabelecida as premissas do futurismo, com o passar do tempo, o
ponto de vista futurista foi adotado pela maioria dos protestantes, que provavelmente

ndo eram cientes destes antecedentes jesuitas.

A maior parte dos fundamentalistas tem adotado a posicdo futurista de
Rivera [ou Ribera] de que a besta anticristo € um tirano malévolo, ateistico,
gue aparecera e fara as suas proezas em Jerusalém, no espaco de 3 %

anos literais, no fim das eras.®
O primeiro protestante a adotar o futurismo de Ribera foi Samuel Maitland®’
(1792-1866), que fez uso dessa ferramenta e atacou a escola Historicista de
interpretacdo profética, “negando que o papa fosse o cumprimento da profecia, o

principio dia-ano®®, e o quarto império de Daniel 2 como Roma™. Maitland teve

A obra de Roberto Belarmino trazia o titulo “Disputationes de Controversiis Christianae Fidei
Adversus Huius Temporis Haeretics”. Uma traducéo literal: “Os Debates Polémicos em Pontos
Controvertidos da Fé Cristd Contra os Hereges da Epoca”.
FROOM, Le Roy E. The prophetic faith o our fathers: the historical development of prophetic
”s interpretation. Washington: Review and Herald, 1950, v. 2, p. 495-496. (traduc&o nossa).

COSTA, 2014.
% NICHOL, Francis D. (Ed.). Comentario sobre Daniel. Traducdo de Valério Silva Fortes. 4. ed. S&o
Paulo: Instituto Adventista de Ensino, 1987. p. 7.
FORTES, Valério S. (Trad.). Comentario sobre apocalipse. S8o Paulo: Instituto Adventista de
Ensino, 1988, v. 1, p. 177.
" FROOM, 1950, v. 4, p. 420.
% Este principio estabelece que a profecia apocaliptica de longos periodos de tempo, um dia
equivale a um ano. Ou seja, os que defendem o principio dia-ano afirmam que os periodos de
tempo proféticos nas profecias apocalipticas devem ser interpretados ndo como dias literais, mas
como dias simbdlicos correspondendo ao nimero de anos literais. Para maiores detalhes ver:
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outros seguidores, entre eles, destaca-se os seguintes: William Burgh, John Darby,
James Tood e John Henry Newman, que passaram a crer num futuro Anticristo,
vindo dos judeus e nado da Igreja de Roma®. Froom assegura que esse grupo
acusou a interpretagdo do Anticristo papal como tendo surgido com os valdenses™,
cataros e albigenses32 de um lado e do outro, os catélicos franciscanos, o0s
fratricelli*® e os joaquimitas®*.

Entretanto, a teoria futurista/dispensacionalista  alcangou pleno
desenvolvimento® com John Nelson Darby (1800-1882), o fundador dos “Plymouth

Brethren”*®

, (I'rméos de Plymouth) e foi sistematizada e popularizada por Cyrus
Ingerson Scofield (1843-1921), que publicou sua Biblia de referéncias, que ficou
conhecida como Biblia de referéncias de Scofield. E no inicio do século XX, existiam
poucas Biblias com referéncias ou notas de rodapé. Scofield havia juntado o texto

sagrado e o comentario num mesmo volume. Entdo, as notas interpretativas de

SHEA, William H. Estudos selecionados em interpretacdo profética. Traducao de Francisco Alves
Pontes. 2. ed. Engenheiro Coelho: UNASPRESS, 2007, p. 63-107; SHEA, Daniel 7-12: prophecies
of the end time. Boise: Pacific Press, (c1996), v. 2, p. 40-45, 55-60, 214-223; TIMM, Alberto R.
Simbolizacdo em miniatura e o principio ‘dia-ano’ de interpretacéo profética. Parousia, Sao Paulo,
ano 3, n. 1, p.33-46, 2004; FROOM, 1950, v. 1, p. 700, 751-752.

* FROOM, 1950 apud BENNETT, D. A pedra-reino de Daniel 2. In: HOLBROOK, Frank B. (Ed.).
Estudos sobre Daniel: origem, unidade e relevancia profética. Engenheiro Coelho: Unaspress,
2009. p. 277.

% BENNETT, 2009, p. 277.

31 Movimento cristdo gue teve inicio com o abastado comerciante de Lyon, Pedro Valdo, cerca de

1174, que a principio encomendou uma traducdo da Biblia para a linguagem popular e comecou a

ensina-la ao povo, mesmo ndo sendo sacerdote ou tendo credencial para fazé-lo. Entao, seus

seguidores foram chamados de valdenses. Eles criam que todo fiel cristdo tinha o direito de
possuir a Biblia em sua proépria lingua, e a consideravam a fonte de toda autoridade da Igreja.

Reuniam-se em casas de familiares ou em grutas, pois, eram perseguidos pela Igreja Catdlica.

Também, os valdenses ndo admitiam a supremacia da Igreja de Roma.

Cétaros, termo grego que significa “puros”. O termo é aplicado a diversos grupos na histéria da

Igreja que enfatizaram a pureza de vida. Mas, de modo geral refere-se ao movimento cristdo que

surgiu na Europa Ocidental entre 1100 e 1200, e tornou-se muito forte ao Sul da Europa. Por isso,

a Igreja Catolica o considerou uma séria ameaca a sua “ortodoxia”. Esse movimento tinha como

palco de suas principais manifestacfes a cidade de Albi, por isso, seus seguidores também s&o

chamados de Albigenses. Sendo que o termo “albigense” surgiu na alta Idade Média, em meados

do século Xl na cidade de Albi, onde milhares de cristdos foram executados a espada ou
lancados na fogueira, acusados de heresias. E partir dai passou-se a associar 0s irmaos e irmas

do Sul da Franca com o termo “heresia de Albi” e dai o nome “Albigenses”. Ver: FROOM, 1950, v.

1, p. 642, 674, 808-811; v. 2, p. 104, 398, 548; v. 3, p. 541 e 661.

Fraticelli ou Fratricelli, nome das varias seitas heréticas que surgiram nos séculos XIV e XV

principalmente na Italia. Os Fraticelli foram uma forte oposicdo ao sistema papal. Ver: FROOM,

1950, v. 1, p. 742; v. 66-67; v. 3, p. 660-661.

FROOM, 1950, v. 3, p. 661. Por Joaquimitas se refere aos seguidores Joaquim de Flores (ou

Fiore), que surgiram a partir dos franciscanos e originaram um movimento heterodoxo no século

XIl, exigia rigorosa observancia da regra franciscana e que se opunham a autoridade da Igreja de

Roma e seus ensinos.

O dispensacionalismo surgiu paralelamente com o desenvolvimento da Alta Critica. Ver:

ERICKSON, 1991, p. 91-103.

% ERICKSON, 1991, p. 94.

32

33

34
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Scofield tornaram-se amplamente aceitas entre os fundamentalistas®’. E como
propulsor do progresso do dispensacionalismo e consequentemente do futurismo,
emergiram os institutos biblicos, como assegura Erickson, que em “seus corpos
docentes eram saturados de dispensacionalismo”®,

Entre os futuristas mais influentes na atualidade e até certo ponto, populares
estdo, George E. Ladd e Russell N. Champlin, ambos com obras publicadas no
Brasil e de grande popularidade®.

Entretanto, “as aplicagbes futuristas ocorrem de tal natureza que,
geralmente, sdo convincentes apenas a um numero limitado de pessoas que

partilham das mesmas pressuposicdes que o intérprete™.

1.2.2 Preterismo

Como o préprio nome indica, o Preterismo considera o cumprimento da
profecia apocaliptica como tendo ocorrido no passado, no tempo ou nas
proximidades em que a profecia foi dada. Entdo, a despeito desse conceito, o fim
das eras j4 teve seu cumprimento. Os preteristas ensinam que o simbolismo
apocaliptico descreve eventos histéricos que ocorreram durante a segunda metade
do primeiro século; o livro de Apocalipse se refere ao que ocorreu no passado sem
nenhuma referéncia ao futuro®. Assim, o Preterismo defende “que praticamente
toda a profecia termina com a queda da igreja e da nagao judaica e a forgosa derrota
de Roma pagd, e que o anticristo foi algum imperador romano pagao como Nero,

Domiciano ou Diocleciano™?.

¥ ERICKSON, 1991, p. 95.

¥ ERICKSON, 1991, p. 95.

¥ Entre essas obras enumera-se: Ladd, Apocalipse: introducdo e comentario, Vida Nova; Teologia
do Novo Testamento, editora Hagnos e O Evangelho e Reino, Editora Shed. Esse autor foi
ministro batista e professor de exegese e teologia do Novo Testamento no Fuller Theological
Seminary, California, faleceu em 1982; Champlin, de suas obras mais populares tem-se: O Novo
Testamento interpretado: versiculo por versiculo, O Antigo Testamento interpretado: versiculo por
versiculo e Enciclopédia de Biblia, Teologia e Filosofia, todos atualmente lancados pela editora
Hagnos. Champlin, apesar de ter nascido nos Estados Unidos, trabalhou por 30 anos na UNESP
(Universidade Estadual de Sdo Paulo) e 4 anos no ITA (Instituto Tecnolégico da Aerondautica),
Faculdade de Engenharia de Guaratingueta e na Fundacao Valeparaibana de Ensino, também de
origem batista.

PAULIEN, 2016, p. 16. (grifo nosso).

*1 KISTEMAKER, 2004, p. 40.

*2 NICHOL, 1987, p. 8.
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1.2.2.1 Classificacéo do preterismo

Os preteristas também sé&o classificados conforme sua interpretagdo da
profecia. De acordo com Sproul, distingue-se em: (1) Preterismo radical, que
considera que todas as profecias do NT j& ocorreram; e (2) Preterismo moderado,
que ainda espera o cumprimento de alguns eventos no futuro®®. Kistemaker divide os
preteristas em duas alas. Assim denominadas: (1) Ala Direita, que admite o
Apocalipse como inspiracdo, e sua maior parte se cumpriu no primeiro século, nos
dias do Império Romano; e (2) Ala Esquerda, que despreza a inspiracdo do
Apocalipse, e o coloca no mesmo nivel de qualquer outro livro apdcrifo ou
apocalipse pseudoepigrafo™. Severino Silva concorda com a existéncia das duas
alas, e d4 a mesma denominagéo: a Direita e a Esquerda®™. Para Taylor, o
Preterismo pode ser distinguido entre: (1) Preterismo completo ou radical, que
coloca o cumprimento das profecias apocalipticas no ano 70 d.C.; e (2) Preterismo
parcial, “diz que Cristo veio em julgamento sobre Jerusalém em 70 d.C. e que este
foi um dia do Senhor e ndo o dia do Senhor™®. E para enfatizar essa distingéo do
Preterismo, Taylor apresenta o seguinte resumo comparando-os em relagdo aos

eventos proféticos apocalipticos:

Preterismo Completo Preterismo Parcial
EVENTOS
PROFETICOS* _ _
70d.c. | Nefmda | 244 ¢ No fim da
historia historia

Vinda (parousia) de . ~ Sim Sim
Cristo Sim Nao (julgamento) | (corporalmente)
Ressurreigéo e . ~ ~ .
arrebatamento Sim Nao Nao Sim
Dia do Senhor Sim Nao Sim Sim
Julgamento Sim Nao Sim Sim

* SPROUL, R. C. Preterismo moderado. Disponivel em: <http:/Avww.monergismo.com/>. AcCesso

em: 12 jun. 2014.

* KISTEMAKER, 2004, p. 40.

** SILVA, Severino P. da. Apocalipse: versiculo por versiculo. Rio de Janeiro: CPAD, [s.d.], p. 4.

“® TAYLOR, Ross A. Uma breve introducdo ao preterismo. Disponivel em:
<http://www.monergismo.com/>. Acesso em: 4 mai. 2014. p. 1-9. (grifo do autor).

4" Adaptac&o nossa.
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A divergéncia entre o Preterismo completo e o parcial no que diz respeito
aos eventos proféticos € notoria e significativa, do ponto de vista de considerar a
profecia cumprindo-se num tempo, i.e., cada um tem seu proprio tempo profético
para 0 mesmo evento.

Para o Dr. Kenneth L. Gentry, o Preterismo tem atualmente trés divisdes
principais: (1) Preteristas liberais, consideram as profecias do ano 70 d.C. como
vaticinium ex eventu, i.e., predicdo apdés o evento, ou seja, pseudoprofecias; (2)
Hiperpreteristas, tentam colocar todas as profecias escatolégicas no ano 70 d.C.,
equivale no dizer de Sproul e Taylor, Preterismo radical; e (3) Preteristas
Evangélicos (reformados), usam textos da Escritura e aplicam aquelas profecias

relativas ao tempo do ano 70 d.C.*® com assevera Gentry:

Um evento retentivo-histérico de enorme consequéncia [...] 0s preteristas
evangélicos aplicam as profecias a Segunda Vinda no final da histéria. Os
julgamentos em 70 d.C. sdo similares aqueles associados com a segunda
vinda (e a conquista de Babildnia no Antigo Testamento) e sdo realmente
sombras dela.*®
Entretanto, pode-se encontrar na literatura escatoldgica, expressdo como:
Preterismo consistente, para referir-se ao Preterismo radical ou Hiperpreterismo®.
Mas, de qualquer modo, o Preterismo vé o livro de Daniel como um escrito do século
Il a.C., e ndo do século VI a.C. Assim, o autor ndo recebeu uma mensagem Divina,
mas escreveu uma narrativa histérica com roupagem profética. E isto € denominado
de vaticinium ex eventu, a profecia escrita ap6s o evento ter ocorrido, ou mesmo,
originada deste. E no século Il d.C., Porfirio (233-304), filésofo pagéo, neoplatdnico,
admitia que o livro de Daniel ndo foi escrito no século VI a.C., porém, o livro era uma
histéria da época dos macabeus, escrita depois dos eventos na forma de profecia®.
Portanto, o livro de Daniel € considerado pelos preteristas como sendo produzido no
século Il a.C., se observado por esse lado, entdo, Porfirio, o grande opositor do
cristianismo foi o primeiro preterista.
Assim como se deu a motivagdo para o surgimento do Futurismo, ocorreu

com o Preterismo. A motivacdo de ambos foi a mesma: lancar por terra a posigéo

“® GENTRY, Kenneth L. Jr. De volta para o futuro: a perspectiva preterista. Disponivel em

<http://www.monergismo.com/>. Acesso em: 4 mai. 2014. p. 1-4.

* GENTRY, 2014, p. 4.

%0 Ver: GENTRY, 2014.

1 SHEA, William H. Desenvolvimento da interpretacdo de Antioco Epifanio. In: HOLBROOK, Frank
B. (Ed.). Estudos sobre Daniel: origem, unidade e relevancia profética. Sdo Paulo: Unaspress,
2009. p. 231-232.
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sustentada pelos reformadores historicistas. E nesse cenério surge outro jesuita
espanhol, Luiz de Alcazar (1554-1613), que se tornou conhecido por sua obra
Vestigatio Arcani Sensus im Apocalypsi (traducéo literal: Investigagdo do Sentido
Misterioso no Apocalipse), publicada um ano apds sua morte, que escreveu para
combater os reformadores que identificavam o papa como o Anticristo®’. E que mais

tarde ficou conhecida como viséo preterista da profecia biblica.

1.2.2.2 Origem e desenvolvimento do preterismo

Na época em que Alcazar saiu a combater os reformadores fazendo uso de
seu metodo de interpretacdo, une-se a ele o protestante holandés Hugo de Grotius
(1583-1645). Em seguida outro ndo catdlico Henry Hammond (1605-1660) da
Inglaterra, também adotou o preterismo de Alcazar e em 1653 publicou um
comentério®. Conforme Wainwright, esses dois tinham motivagbes politicas e
religiosas para adotar o preterismo™. Entretanto, Grotius e Hammond trouxeram
“confuséo, diviséo e subsequente perda de confianga e de interesse nas profecias

por parte de muitos protestantes™.

No decorrer dos anos, essa posicao
interpretativa teve o reconhecimento entre os eruditos racionalistas™ protestantes.
Mas, a introducdo do método preterista no protestantismo ocorreu por meio de J. C.
Eichhorn (1752-1827), racionalista alemdo que em 1791, revisou e republicou a
interpretacdo preterista de Alcazar’’. E assim, outros eruditos racionalistas o
seguiram somando seu testemunho e influéncia, entre eles tém-se: G. H. A. Ewald
(1803-1875). C. C. F. Lucke 1791-1855), W. M. L. De Wette (1780-1849), Franz
Delitzsch (1813-1890) e Julius Wellhausen (1844-1918). Entdo, a partir de 1830,

muitos outros eruditos britanicos e americanos adotaram esse ponto de vista.

2 HALE, David B. Introducao ao estudo do Novo Testamento. Traducdo de Claudio Vital de Souza.

Rio de Janeiro: JUERP, 1983. p. 323.

>3 BENNETT, 2009, p. 277.

> WAINWRIGHT, A. Mysterious apocalypse. Nashville: Abingdon, 1993. p. 63-64.

> NICHOL, 1987, p. 8.

*® por Racionalistas entende-se aqueles que endossam a corrente filoséfica que crer no raciocinio
I6gico, defendem o uso da razao.

> BENNETT, 2009, p. 277.

* BENNETT, 2009, p. 277.
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Pelo ano de 1842, o professor Moses Stuart™ (1780-1852) de Andover,
introduziu o Preterismo como uma interpretacdo viadvel nos Estados Unidos, e em
1844 o Dr. Samuel Davidson o reiterou na Inglaterra®®.

O Preterismo em sua forma sistematizada foi plenamente incorporado pela
Escola Racionalista dos tedlogos alemées perto do século XVIII. E “com o inicio do
criticismo biblico no século XVII e principios do XVIlI, o ponto de vista de Porfirio se
tornou amplamente aceito por eruditos biblicos influenciados pelo racionalismo™.
Desse modo, um nUmero consideravel de comentaristas da Biblia voltados ao
liberalismo teoldgico produz seus comentérios recheados de Preterismo. Por isso,
esse critério de interpretacdo, tornou-se conhecido como sistema critico®’. E
crescendo o racionalismo crescia também o preterismo tornando-se uma ferramenta

hermenéutica em poder dos comentaristas criticos.

1.2.3 Historicismo

O método historicista também é denominado de sistema protestante, pois,
foi o método adotado pelos reformadores na interpretacdo das profecias
escatologicas. O Historicismo é o que mais se aproxima da linha histérica de
interpretacdo profética. Esta escola de interpretacdo cré que as profecias
apocalipticas tém cumprimento ao longo da histéria humana e da Igreja. Sendo
assim, “as profecias de Daniel retratam um esbogo da histéria humana e
eclesiastica, e narram a luta entre 0 bem e o mal até o fim do tempo™. Como
expressa Erickson, “a apocaliptica pertence a eventos que ainda eram futuros na
ocasido em que foram descritos (o periodo biblico), mas que j& ocorreram e
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continuam a ocorrer dentro da vida histdrica da igreja Por isso, também, é

denominada de continuo-historico, pois, “admite a profecia como parte de um

progresso continuo desde o passado até o futuro™®.

* MOODY, Dwight L. Comentario biblico moody: apocalipse. Chicago: Moody Bible Institute of

Chicago, [s.d.]. p. 18.
® FROOM, 1950, v. 1, p. 510.
1 BALDWIN, Joyce G. Daniel: introduc&o e comentario. S&o Paulo: Mundo Cristdo, 1991. p. 69.
2 RAMOS, 2012, p. 19.
% SHEA, 2007, p. 28.
 ERICKSON, 1991, p. 26.
5 SHEA, Daniel: una guia para el estudioso. Florida Oeste: ACES, 2010. p. 13, (traduc&o nossa).
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O método historicista entende que as profecias de Daniel e Apocalipse
encontram seu cumprimento no tempo histérico por meio de uma sequéncia
de eventos que vao desde o tempo do profeta até o estabelecimento do
reino de Deus no fim do mundo®®.

Entdo, conforme a perspectiva historicista o cumprimento da profecia
apocaliptica ndo se restringe ao passado, tampouco, ao fim do tempo, mas se
desenvolve no decorrer da histéria. E diante disto, pode se assegurar que “O
historicismo esta fundamentado na conviccdo de que Deus conhece o fim desde o
principio e se preocupa o suficiente com seu povo para partilhar um esbogo de tais
eventos [...]"®". Desse modo, para essa escola, as profecias apocalipticas tém seu
cumprimento no decorrer de todo periodo historico até o estabelecimento do reino
eterno, por Cristo Jesus. E nesse sentido, “quando o intérprete usa a abordagem
historicista, deve presumir que os autores [dos escritos apocalipticos] de alguma

forma compreendiam que estavam se referindo & histéria futura™.

1.2.3.1 Classificagdo do historicismo

O Historicismo esta dividido em teorias de interpretagdo ou modalidades, isto
ocorre conforme a maneira como é considerado o contetdo profético. Estas teorias
sdo: (1) Sequéncia Linear®® ou Histérico-Continuo™, consideram os eventos
descritos um apa@s o outro até a consumacéo final, ou seja, os eventos apocalipticos
sdo uma sinopse profética da histéria humana, desde os dias do profeta até a
chegada do reino eterno. “Essa posicdo foi adotada por Lutero, e mais

recentemente, por Hengstenberg (1852)""%; (2) Recapitulagdo’> ou “histérico-

sincronica, de Vitorino, do quarto século™

, que admite as profecias apocalipticas
descrevendo 0s mesmos eventos repetidas vezes, em prismas diferentes. Em suma,

como afirma o Dr. José Carlos Ramos, seria “mais de uma profecia para um mesmo

% PAULIEN, A hermenéutica da apocaliptica biblica. In: REID, George W. (Ed.). Compreendendo as

Escrituras: uma abordagem adventista. Engenheiro Coelho, SP: Unaspress, 2007. p. 249.

7 PAULIEN, A hermenéutica da apocaliptica biblica. In: REID, 2007, p. 268.

% VETNE, Reimar. O historicismo como método de interpretacio de Daniel e Apocalipse. Parousia,
Principios do Fim: O Apocalipse a Luz do Antigo Testamento. Engenheiro Coelho, v. 4, 2016. p.
89.

¥ RAMOS, 2012, p. 33.

° HALE, 1983, p. 324.

" RAMOS, 2012, p. 33.

2. RAMOS, 2012, p. 33.

® HALE, 1983, p. 324.
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evento histérico”™; (3) Reocorréncia ou apotelesmatica, entende que o cumprimento

de uma profecia é multiplo. Aqui seria o contrario da teoria histérico-sincrénica. O

principio é: “mais de um evento histérico para uma mesma profecia”’”®

, i.e., a profecia
se cumpre varias vezes; (4) Filosofia da historia, esta modalidade parece derivar da
anterior. Entretanto, € mais ampla que a teoria da reocorréncia. O principio aqui é
“‘que a histéria se repete e, mais que repetidos cumprimentos historicos, essa
modalidade propde continuas aplicagbes que vdo além de qualquer tempo
especifico na histéria”®. Deste modo, a teoria da filosofia da histéria se identifica
com o idealismo. Para Hale, “este titulo [filosofia da histdria] abrange muitos outros
titulos usados pelos estudiosos, entre os quais podem ser encontrados as teorias de
‘cumprimento variado ou esporadico’ e a 'visdo idealista””’. E Hale ainda menciona
outra modalidade, que ele mesmo a denomina de: (5) teoria historico-profética,
sobre a qual explica que ela é chamada de varios nomes. Tais como: “a teoria
‘histérica-espiritual’, a interpretagdo ‘histérica moderna’, e a teoria do ‘fundo histérico’
sdo apenas alguns dos titulos”®. Porém, todos estes titulos tém uma ideia em
comum, que é: as profecias apocalipticas devem ser interpretadas do ponto em que
vivia 0 autor e seu propdsito com o leitor de seus dias. Como Hale afirma: “Ele [0
autor] escreveu primariamente para o encorajamento e edificacdo dos crentes de
seus proprios dias [...]"79. Portanto, ao estuda-las deve-se buscar informagdes sobre
a data, o estilo, o propdsito e quem foram os receptores. Procedendo desse modo, o
leitor contemporaneo sera capaz de fazer a aplicagdo da mensagem para si mesmo.
Este é o raciocinio dessa modalidade, a teoria historico-profética. Também, esta
teoria tem um sabor do idealismo.

Visto que as teorias ou modalidades do Historicismo tém cada uma, aspecto
verdadeiro em sua interpretacédo, também, ndo pode afirmar que esta ou aquela € a
correta, excluindo as demais. Ndo sdo excludentes. E provavel que, para alguma
profecia seja possivel aplicar esta e/ou aquela modalidade. N&do se pode fechar a
porta para outras possibilidades, faz-se necessario ponderar acerca dos pros e

contras de cada teoria.

74
75
76
7

RAMOS, 2012, p. 33. (grifo do autor).
RAMOS, 2012, p. 34. (grifo do autor).
RAMOS, 2012, p. 34. (grifo do autor).
HALE, 1983, p. 325.
8 HALE, 1983, p. 325.
" HALE, 1983, p. 325.
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1.2.3.2 Origem e desenvolvimento do historicismo

J& no século Il da era cristd € possivel perceber elementos do Historicismo
presentes nas interpretagfes apocalipticas realizadas por Justino Martir (100-165),
este cria que a profecia de Daniel 7 tem seu climax na segunda vinda de Jesus
Cristo®’; Irineu de Lyon (ca. 130-202), assim como Justino Martir lutava pela mesma
causa. Apelava para as profecias para demonstrar a veracidade do cristianismo.
Irineu via estrita relagéo entre os eventos Daniel 2 e 7, que apresentava Roma com
singular clareza como o quarto império na grande sucessao e que seria dividido em
dez®. Ele sustentava a posicdo historicista de interpretacdo®. E entre a segunda
metade do segundo século e inicio do terceiro tem-se Tito Flavio Clemente ou
Clemente de Alexandria (ca. 150-220), como assim ficou conhecido, um dos
primeiros que se tem informagé&o, a aplicar a interpretagdo das setenta semanas de
Daniel 9 com viséo historicista®®; e ainda nesse periodo, Hipélito (ca. 170-236) aluno
de Irineu, que em um tratado sobre Daniel faz um paralelismo das profecias de
Daniel 2, 7 e 8, conforme outros pais da Igreja, e ele vé nos simbolos os reinos da
Babildnia, Medo-Pérsia, Grécia e Roma®*. Entretanto, mesmo gue seu comentario
dos capitulos 2 e 7, seja historicista, no capitulo 8, ele oferece tragos preteristas
quando identifica Antioco Epifanio com o chifre pequeno da profecia. E no capitulo
11, Hipdlito admite uma aplicagdo dupla. Na primeira metade considera a historia
seléucida no passado, e a Ultima, o anticristo no futuro®. Portanto, entre 0s
primeiros intérpretes cristdos, Hipdlito, possivelmente, seja o que se identificou com
as trés posturas de interpretacdo das profecias biblicas.

Embora, j& existissem vestigios ou nogBes de interpretar profecias
apocalipticas sob o prisma do método continuo-histérico, nos primeiros séculos do
cristianismo, somente pode se encontrar caracteristicas bem definidas, a partir da
aplicacdo do principio dia-ano aos periodos de tempo mais longos de Daniel. Isto
“ocorreu pela primeira vez entre os expositores judeus cerca de trés séculos antes
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de qualquer intérprete cristdo, ter aplicado como hoje € conhecido™". Entre os

8 FROOM, 1950, v. 1, p. 227-235.

8 FROOM, 1950, v. 1, p. 244.

8 DOUKHAN, Jacques B. Secretos del apocalipsis: el apocalipsis visto a través de ojos hebreos.
Florida Oeste: ACES, 2008. p. 18, n. r. 22. (traducao nossa).

8 FROOM, 1950, v. 1, p. 265.

# FROOM, 1950, v. 1, p. 270-271.

8 BENNETT, 2009, p. 220-230.

% FROOM, 1950, v. 1, p. 713.
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intérpretes judeus destacam-se: Nahawendi, do inicio do século IX, e foi
evidentemente, o primeiro a interpretar os 1.290, 2.300 dias como anos. Depois
dele, Saadia, Jerodo, Hakohen, Jephet ibn Ali e Rashi, todos do século X, aplicaram
0 mesmo principio as 70 semanas, aos 1.290, 1.335 e 2.300 dias. E nos séculos Xl
e Xl tem-se Hanasi e Eliezer e no século Xlll, Nahamanides, que se utilizaram do
principio dia-ano aos longos periodos de tempo do livro de Daniel®’.

Até o século XI grande parte dos comentérios trazia interpretacdes das
profecias com sabor alegérico ou espiritual. Mas, nomes como os mencionados
anteriormente e alguns outros ndo admitiam essa forma de interpretagcdo. Nao
consentiam uma interpretacdo alegorica, ou mesmo, espiritualizar as profecias. E
somente a partir do século Xll, é possivel perceber uma acentuada disposi¢do para
uma interpretacdo historicista das profecias apocalipticas®, confrontando a
interpretacédo alegoérica.

Por esse tempo surge Anselmo de Havelberg (1099-1158). Foi Anselmo

Quem primeiro introduziu um esquema esquecido de interpretacdo ao
comparar a profecia com o desenvolvimento consecutivo e continuo da
histdria. Sua explicacdo do apocalipse seguiu o curso da histéria da Igreja.
Assim, Anselmo semeou a semente que produziu o revolucionario Joaquim
de Flores.*

A partir de Joaquim de Flores (1130-1202) o Historicismo ganhou forca.
Joaquim foi um dos notaveis expositores medievais das profecias biblicas.
Entretanto, sua acdo mais notavel se deu pela aplicagdo do principio dia-ano em
conexdo com os 1.260 dias®. Para Joaquim de Flores a chave para seu esquema
cronolégico € a variedade para citar o periodo simbdlico: como 42 meses, trés
tempos e meio ou trés anos e meio e 1.260 dias. E conforme Froom, “ele [Joaquim]
chama isso de ‘o grande numero que contém todos estes mistérios. Porque ha 42
meses ou 1.260 dias, e eles designam nada mais do que 1.260 anos™'. Desse
modo, Joaquim de Flores é considerado o maior representante do Historicismo na
Idade Média, tornando-se muito influente. Juntou-se a ele em sua abordagem

histérica no estudo da profecia e em defesa do principio dia-ano, o médico espanhol

8 FROOM, 1950, v. 1, p. 713.

¥ RAMOS, 2012, p. 29.

8 BENNETT, 2009, p. 275.

® FROOM, 1950, v. 1, p. 712.

% FLORES, Apud FROOM, 1950, v, 1, p. 713.
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Arnaldo de Villanova (ca. 1235-1313). Villanova era um tedlogo leigo e considerou
as 2.300 tardes e manhas e os 1.260 dias de Daniel como anos®.

Ainda no século Xll, os Valdenses, provavelmente influenciados pelos
escritos de Joaquim de Flores, tenham aplicado & Igreja de Roma o0s termos
“Anticristo”, “Homem do pecado” e “Filho da perdicd0™. De fato, além do impulso
dado & abordagem histérica da profecia, para Froom, o elemento mais notavel de
interpretacdo profética do século Xlll para a Reforma foi a identificagdo progressiva
da Igreja Romana com a Babilénia e do papado com os varios simbolos proféticos
do Anticristo, o Chifre pequeno, a Besta e o Homem do Pecado®™. Que era na
verdade, o resultado légico da restauracéo da interpretagdo historicista, mas foi, um
crescimento gradual, que poderia ter sido estabelecida somente pelo testemunho da
passagem do tempo. No século XIV a influéncia dos valdenses se faz sentir nos
ensinos de Wycliff (ca. 1328-1384), Jo&do Huss (1369-1415) e Nicolau de Cusa
(1401-1464) e, a partir dai, sobre os reformadores subsequentes, entre eles
Martinho Lutero (1483-15466), Philipp Melanchton (1497-1560), Jodo Calvino (1509-
1564) e William Tyndale (1484-1536)%°.

Ainda no século XVI tém-se outros historicistas, como: Johann Funck (1518-
1566), capeldo da corte de Niuremberg, “foi provavelmente o primeiro no tempo da
Reforma a comecar as 70 semanas em 457 a.C. e a termina-las em 34 A.D."%;
Heinrich Bullinger (1504-1575) de Zurique, de igual modo, datou as 70 semanas a
partir do sétimo ano de Artaxexes®’ e também, George Joye e Jaco Brocado®,
desse mesmo periodo. E nos séculos XVII e XVIII: “David Pareus, Thomas
Brightman, José Mede, Sir Isaac Newton, John Tillinghast, Andreas Helwig, Drue
Cressener, Heinrich Horche, Rabi Bem Ezra (pseuddnimo de Manuel Lacunza,
jesuita chileno), Johann Albrecht Bengel e Johann Philipp Petri"®®. E nos séculos XIX
e XX: J. A. Brown, Guilherme Miller, Uriah Smith, William Hales, H. Alford, E.
Hengstenberg, E. B. Elliott e A. J. Gordon®.

2 FROOM, 1950, v. 1, p. 750-751, v. 2, p. 71-73; BENNETT, p. 275; NICHOL, 1987, p. 34.
% RAMOS, 2012, p. 30.

% FROOM, 1950, v. 1, p. 904.

% RAMOS, 2012, p. 30.

% NICHOL, 1987, p. 57.

" NICHOL, 1987, p. 57.

% RAMOS, 2012, p. 30.

% RAMOS, 2012, p. 30.

100 RAMOS, 2012, p. 30.
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1.3 Resumindo

Os reformadores protestantes afirmavam que o sistema papal era o
Anticristo descrito sob véarios simbolos, como: o chifre pequeno da profecia de
Daniel, o homem do pecado e o mistério da iniquidade proclamado por Paulo, a
besta, Babilénia, a meretriz apresentada pelo vidente de Patmos - Jodo. E os dois
articuladores jesuitas Ribera e Alcazar procuraram neutralizar o ataque protestante
afirmando que o Anticristo ndo era um sistema que professava o cristianismo da
Idade Média, mas, um individuo. Para Francisco Ribera, o Anticristo era um judeu
que surgiria no futuro distante, que teria seu reinado em Jerusalém. Entretanto, para
Luis de Alcazar o Anticristo era um imperador romano, pagao do passado que havia
reinado nos primeiros séculos da era cristd. Com duas posicdes diferentes a Igreja
Catdlica Romana afastava o Anticristo da Idade Média, colocando-o no passado
remoto ou no futuro distante.

Mas, passando os anos, Futurismo e Preterismo foram adotados pela
grande maioria dos protestantes. E por um lado, grande parte dos cristdos
fundamentalistas tém assumido a posigédo Futurista estabelecida por Ribera. Por
outro lado, os modernistas ou liberais tem assumido a posi¢céo de Alcazar. Assim, o
protestantismo moderno encontra-se dividido e abandonou o testemunho da
Reforma Protestante acerca do Anticristo, adotando interpretagdes fundamentadas
num ou noutro desses dois métodos mutuamente excludentes, promovidos pela
Contra Reforma Catdlica.

Nos tempos atuais, 0 Historicismo como método de interpretacdo tem
sobrevivido, porém, entre poucos intelectuais e estudantes das profecias
apocalipticas. Enquanto o Futurismo, bem como, o Preterismo liberal tem
conquistado espago e cada vez mais simpatizantes entre académicos e evangélicos
tem emprestado sua voz a favor dessa escola de interpretagéo.

Também, se

Deveria mencionar que em anos recentes tem havido uma tendéncia para
mescla de enfoques. Talvez os mais notaveis neste sentido sejam as
tentativas de misturar o preterismo com o futurismo, sendo o primeiro o
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teldo de fundo do segundo (por exemplo, George Eldon Ladd e Leon
Morris), o de reinterpretar o historicismo de um modo futurista.’®*

Enfim, a “abordagem historicista, apesar do consenso académico contra ela,
é, de fato, a abordagem mais apropriada a certas passagens dentro da apocaliptica
biblica™?.

Até aqui se buscou apresentar tdo somente um resumo histérico das trés
principais escolas de interpretagdo das profecias apocalipticas, examinando suas
origens e desenvolvimento na linha histérica. A analise teoldgica das posicdes
assumidas em cada escola é objeto do capitulo seguinte, onde sera discutido o

capitulo 11 na visao Futurista, Preterista e Historicista.

191 STRAND, Kenneth A. Principios fundacionales de interpretacion. In: HOLBROOK, Frank B. (Ed.).

Simposio sobre apocalipsis. Florida: APIA; Mexico: Gema Editores, 2010, v. 1. p. 7. (traducao
nossa).
102 p AULIEN, 20186, p. 13.



2 ANALISE TEOLOGICA DAS POSICOES: FUTURISTA,
PRETERISTA E HISTORICISTA, DA PROFECIA DE DANIEL 11

O presente capitulo fara um exame das posicoes teoldgicas de cada escola
de interpretac&o profética no que diz respeito ao capitulo 11'® de Daniel. As trés
escolas de interpretacdo profética tém a mesma posicdo até o versiculo 13 desse
capitulo. Mas, a partir do versiculo 14, percebe-se interpretacdes diferentes entre si.
Portanto, Daniel 11 sera analisado por secdo, com atencdo especial ao papel do rei
do Norte no tempo do fim, e também, com o fim de se ter uma visdo das posicoes

assumidas em cada escola.

2.1 Daniel 11.2-13

Antes de qualquer analise do capitulo 11, deve-se admitir que os capitulos
10.1-11.1 constituem a introdugéo, o predmbulo da visdo do capitulo 11.2-45 (mais
precisamente até 12.4) e o capitulo 12.5-13 a concluséo, ou epilogo da viséo.

Daniel 11.1, é uma continuagdo da exposicdo iniciada pelo anjo no capitulo
10. A narrativa é continua. “Gabriel informa a Daniel que Dario o Medo fora honrado

pelo céu. A visdo foi dada no terceiro ano de Ciro™*

(10.1). Uma vez que o
estudante dessa profecia esteja contextualizado, torna-se apto a avangar na analise
dessa primeira secéo de versiculos.

A cerca de Daniel 11, Lieth ndo faz nenhum comentario dos versiculos 1 a
35a, e propositalmente assim procede, “pois tratam de coisas que ja passaram™®,
justifica esse autor. O conteudo alcancado por esses trinta e cinco versiculos cobre
um periodo de tempo de aproximadamente 300 anos, que para Daniel era futuro e
se cumpriu literalmente desde o rei Ciro da Pérsia até Antioco Epifanio. Joyce
Baldwin, tdo somente comenta que o versiculo 2 trata sobre a histéria do império
Persa, admitindo Xerxes (486-465 a.C.) o quarto rei cumulado de grandes riquezas

mais do que todos, e que se envolveu em guerra indiscriminada contra a Grécia'®.

1% paniel 11 é o capitulo mais longo do livro. E a profecia nele contida ndo se utiliza de simbolos e

figuras como nas visdes anteriores de Daniel 2, 7, e 8, porém, esta é dada em linguagem literal e
condensada e as vezes até laconica e vaga, tornando-se enigmatica.

104 NICHOL, 1987, p. 319.

195 ) |ETH, Norbert. As profecias de Daniel: perspectivas de futuro. Traduc&o de Traudi Federolf. Porto
Alegre: Atual Edi¢des, 2004. p. 202.

106 BALDWIN, 1991, p. 196-197.
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Entdo, defensores do preterismo, futurismo ou mesmo historicismo néo
divergem tanto entre si com relacdo aos primeiros treze versiculos do capitulo 11 de
Daniel, quando isso ocorre se da em detalhes sem relevancia a profecia, ou mesmo
para sua compreensao. Nos versiculos 2 a 4, tem-se as seguintes posi¢oes: (1) Trés
reis da Pérsia: Cambises (530-522 a.C.), Falso Esmérdis ou Gaumata ou Bardya
(522 a.C.), e Dario Histaspes (522-486 a.C.); e o quarto rei Xerxes (486-465 a.C.) ou

o Assuero do livro de Ester'”’. Este ponto de vista € adotado por Jerdnimo,

Teodoreto, Rosenmueller, Haevernick, Keil'%.

referidos no versiculo 2, sdo: (2) Cambises (530-522 a.C.), Dario (522-486 a.C.) e

Todavia, para Doukhan os reis

Xerxes, o Assuero do livro de Ester (486-465 a.C.) e 0 quarto Artaxerxes (465-423
a.C.). Doukhan exclui da lista desses reis 0 nome de Esmérdis. E entdo, explica que
0s comentaristas que incluem o nome de Esmérdis estdo seguindo uma teoria do
neoplatonista Porfirio. E, justifica a sua op¢éo apresentando as seguintes razdes: a)
reinou menos de um ano (sete meses); b) Era um impostor de fora da Media, i.e.,
ndo era um Medo Persa, e a profecia fala de reis persas; c) é provavel que nunca
tenha existido e que apenas foi um rumor inventado por Dario para justificar seu
acesso ao trono’®. Para esse historicista (Jacques Doukhan), os reis séo de origem
persa. Portanto, os trés depois de Ciro seriam: Cambises (530-522 a.C.), Dario (522-
486 a.C.), Xerxes, o Assuero de Ester (486-465 a.C.), e 0 quarto Artaxerxes (465-

423 a.C.)"°. Para Gilberto os quatro reis s&o:

7 para maiores detalhes ver: SHEA, 2010, p. 238; FEYERABEND, H. Daniel, verso por verso:
revelacbes de Deus para os nossos dias. Tradugédo de Delmar F. Freire. Tatui: Casa Publicadora
Brasileira, 2004, p. 184; MAXWELL, C. Mervyn. Uma nova era segundo as profecias de Daniel.
Traducdo de Hélio Luiz Grelmann. Tatui: Casa Publicadora Brasileira, 1996. p. 297-298;
IRONSIDE, H. A. Estudos sobre o livro de Daniel, Diadema: DLC, 2008. p. 163; CARBALLOSA,
Evis L. Daniel y el reino mesianico. Grand Rapids: Portavoz, 1999, posicdo 2655, (e-book).
Carballosa explica que Cambises é chamado Artaxerxes no livro de Esdras 4.7, 11 e Xerxes é
chamado de Assuero no livro de Ester 1.1 e Esdras 4.6 (n. r. 3 e 4, posi¢cdo 2991 e-book, traducdo
nossa); WHITCOMB, John C. Daniel. Chicago: Moody Press, 1985. p. 145; WALVOORD, John F.
Daniel. Chicago: Mood Publishers, 2012, posicdo 5976 e 6011, (e-book); PETTINGILL, W. L.
Estudios sobre el libro de Daniel. Terrassa: 1985; THIELE, Edwin R. Daniel: estudos esbocados.
Traducao de Henrique Berg. S&o Paulo: Colégio Adventista Brasileiro, 1960. p. 114.

YOUNG, Edward J. The prophecy of Daniel: a commentary. Grand Rapids: Eerdmans, 1949. p.
232. (traducao nossa).

DOUKHAN, Jacques B. Secretos de Daniel: sabiduria y suefios de um principe hebreo en el exilio.
Florida Oeste: ACES, 2011. p. 181, ver n.r. 1. (traducao nossa).

10 DOUKHAN, 2011, p. 168.

108

109
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a) Assuero, filho de Ciro. Reinou de 529 a 522 a.C. E conhecido na histéria
como Xerxes | ou Cambises Il. E mencionado em Esdras 4.6.

b) Artaxerxes I. Reinou de 522 a 521 a.C. E conhecido na histéria como
Smeredis [sic]. E mencionado em Esdras 4.7-11. Determinou a suspensao
das obras do templo no pds-cativeiro.

c) Dario Il filho de Artaxerxes. Reinou de 521-485 a.C. é mencionado em
Esdras 4.5, e conhecido na histéria como Dario Histaspes, ou simplesmente
Histaspes. Foi quem ordenou a conclusao das obras do templo, conforme
Esdras 6. Ele é o famoso Dario registrado na Pedra de Behistum, perto de
Hamada, no Ird, a antiga capital dos medos, chamada entdo Ecbatana. Foi
derrotado na célebre Batalha de Maratona, na Grécia, em 490 a.C.

d) Assuero, esposo de Ester (Et 1.1). Foi o mais rico e poderoso rei persa.
Reinou de 485-465 a.C. a histéria chama-o Xerxes Il (ndo confundir este
Assuero com o de Esdras 4.6). Filho de Dario Il, foi derrotado pela esquadra
grega de Salamina, Chipre, em 480 a.C.*"

7

ApoOs esse rei ndo é citado nenhum outro na Pérsia, outros reis séo
passados por alto na profecia. Ndo é que esse reino chegou ao fim, mas porque
segundo Gilberto, “a gléria da Pérsia declinou rapidamente com a morte de Assuero,
ou Xerxes Il. Os reis posteriores nada realizaram de importante para a histéria™*?,
até que foram dominados pela Grécia. Para o Dr. José Carlos Ramos esses reis néo
sdo mencionados na profecia porque tiveram pouco relacionamento com oS
judeus™,

Mas, a despeito dos reis persas (v. 2), que embora haja pequena
divergéncia, os comentaristas em geral concordam que a profecia indica Xerxes
como o quarto rei. A expressao “[...] e o quarto serd cumulado de grandes riquezas

mais que todos [..]" (v. 2"*

), Xerxes é identificado aqui como aquele que se
“orgulhava das ‘riquezas da gléria do seu reino™*® (ver Et 1.4, 6, 7). E embora, ndo
tenha sido ultimo, foi o quarto rei, como foi profetizado, mais rico de todos, tendo
agitado a Asia contra Grécia e, com um numeroso exército atravessou o Helesponto
e invadiu a Grécia**.

Os versiculos 3 e 4 fazem a transi¢do do reino da Pérsia para o reino da

Grécia, com Alexandre Magno, o primeiro rei e que passou para histéria universal

11 GILBERTO, A. Daniel e Apocalipse. Rio de Janeiro: CPAD, (c1984). p. 68.

112 GILBERTO, (c1984), p. 68.

13 RAMOS, José C. Profecia Biblica. S&o Paulo: Edicdes SALT — Pés-Graduacéo, [199-]. p. 101.

114 A versao biblica adotada nesta pesquisa é a de Jodo Ferreira de Almeida, Revista e Atualizada no
Brasil. 2. ed. (ARA), salvo indicacao contraria.

"> DORNELES, Vanderlei. (Ed.). Comentario biblico adventista do sétimo dia. Tatui: Casa
Publicadora Brasileira, 2013, v. 4. p. 952. (Série Logos).

16 |RONSIDE, 2008, p. 163.
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como Alexandre, o Grande. E nesse ponto todos estudiosos'’’ veem o ‘“rei
poderoso” (v. 3), uma clara referéncia a Alexandre, o Grande, que sucedeu seu pai
Filipe da Macedonia e “passou o0 estreito do Helesponto, entrou na Asia e venceu
numa grande batalha, perto do rio Granico, os que comandavam o exército de Dario.
Conquistou, em seguida, a Lidia e a Jénia, atravessou a Céria, entrou na Panfilia™8.

A conquista de Alexandre nao foi somente militar, mas, também cultural.
Pois, a cultura grega se espalhou por quase todo Oriente Médio™*®. Doukhan'?® vé
nesses versiculos (Dn 11.3, 4), uma linguagem semelhante a que é descrita em
Daniel 8.8, que também, diz respeito a Alexandre, cujo império foi dividido
posteriormente entre seus quatro principais generais. O versiculo 4 menciona que o
“[...] reino seré quebrado e repartido para os quatros ventos do céu; mas ndo para a
sua posteridade, nem tampouco segundo o poder com que reinou [...]” A profecia
dizia que o reino de Alexandre n&o seria preservado para seus descendentes. ISso
ocorreu literalmente.

A histéria como selo da profecia conta que Alexandre depois de ter dominio
sobre o reino da Pérsia'?!, pois, suas conquistas alcancaram desde o mar Adriatico
até o rio Indo, ele ap6s passar dias de bebedeira, foi atingido por uma febre'?? e
onze dias depois morreu'®, em junho de 323 a.C. Alexandre ndo designou seu
substituto. Tdo pouco, pode ser substituido por alguém de sua familia. Os seus
generais mais proximos tentaram manter o controle do império, mas, lutas internas
levaram a eliminar seu meio irméo, Filipe e seu filho, ainda pequeno, que nascera
ap6s a morte de Alexandre’®*. Entdo, em 301 a.C., com a batalha de Ipso'®®, o
gigantesco império de Alexandre acabou fracionado em quatro, dividido entre quatro

de seus principais generais: “Ptolomeu, ficou com o Egito, a Fenicia e a Palestina;

17 WALVOORD, 2012, posicdo 6029-6033; CARBALLOSA, 1999, posicdo 2661; WHITCOMB, 1985,

p. 147; SHEA, 2010, p. 239; IRONSIDE, 2008, p. 163; BALDWIN, 1991, p. 197; DAVIDSON, F.

(Ed.). O novo comentério da Biblia. Sdo Paulo: Vida Nova, 1987, v. 2. p. 831; MAXWELL, 1996, p.

298; GILBERTO, (c1984), p. 69; DOUKHAN, 2011, p. 168-169.

JOSEFO, F. Histéria dos hebreus. Traducdo de Vicente Pedrosa. Rio de Janeiro: CPAD, 1992. p.

273.

CARBALLOSA, 1999, posicdo 2664. Essa expansdo da cultura grega foi denominada de

movimento helenista, conduzido por Aristoteles que fora nomeado por Alexandre para encabecar a

equipe de mestres que ensinaram a cultura grega aos povos conquistados.

120 DOUKHAN, 2011, p. 168.

121 JRONSIDE, 2008, p. 164.

122 conforme Maxwell, € chamada de “febre dos pantanos”. Para maiores detalhes ver: MAXWELL,
1996. p. 298-299.

28 DORNELES, (Ed.). 2013, v. 4, p. 955.

124 MAXWELL, 1996, p. 298; OLIVEIRA, Arilton. Daniel: Segredos da profecia. Tatui: Casa
Publicadora Brasileira, 2013. p. 182.

125 |RONSIDE, 2008, p. 164.
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Seleuco, com a Pérsia, a Mesopotamia e a Siria; Cassandro, com a Macedobnia; e
Lisimaco, com a Asia Menor e a Tracia™?.

Entretanto, as lutas internas continuaram mesmo apoés essa divisdo. Flavio
Josefo afirma: “houve divergéncias entre eles, com relagdo ao governo, as quais
causaram sangrentas e longas guerras, desolacdo em varias cidades e a morte de
um ndmero mui grande de pessoas™?’. E com o passar do tempo as quatro divisdes
foram reduzidas a duas, acrescentando a cada parte remanescente o territorio
geografico das outras que desapareceram. Permanecendo no controle Ptolomeu 1'%
ao Sul e Seleuco | ao Norte'”®, da Palestina (Terra gloriosa, Dn 11.16, 40). Mesmo
assim, os confrontos entre o Norte e o Sul continuaram fragilizando esses reinos e
criando “[...] a possibilidade de conquista romana, que se concretizaria nos séculos |
ela.C."™
No versiculo 5 € dito que o “rei do Sul” seria “forte”. Aqui as trés escolas de
interpretacdo também, admitem ser uma referéncia a Ptolomeu | Soter (323 a 280
a.C.)"*!, o primeiro rei dessa dinastia. A partir desse ponto (v. 5) até versiculo 13, a
descricdo mantém o foco nas duas principais divisdes do reino de Alexandre, uma
que inicia sob o comando de Ptolomeu | Soter e a outra sob Seleuco | Nicator'*, e
prosseguem com o0s sucessores deles. E em Daniel 11 elas aparecem com o0s
termos: “rei do Sul” e “rei do Norte” (vv. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15), referindo-se
tanto a Ptolomeu e Seleuco quanto aos seus sucessores. Pois, os termos indicam as
pessoas que controlavam de um lado, o Egito e do outro, a Siria***, os quais ficavam
um ao Sul e o outro ao Norte da Palestina, respectivamente. Dai referir-se ao Egito
como reino do Sul e a seus reis de Ptolomeu, e referindo-se a Siria dizia reino do
Norte e seus reis eram denominados de Seleuco ou Antioco. Assim, o reino do Sul
(Egito) representava a dinastia Ptolomaida e reino do Norte (Siria) representava a
dinastia Seléucida. E os versiculos seguintes (6-13), descrevem lutas, confrontos

entre Ptolomeus e Seléucidas, aqui referidos como “rei do Sul” e “rei do Norte”.

126 \/ICENTINO, C. Historia geral. Sdo Paulo: Scipione, 1997. p. 81. Geograficamente o reino de

Alexandre, o Grande, assim ficou dividido: o Ocidente com Cassadro, o Norte ficou com Lisimaco,
o Sul a Ptolomeu e o Leste a Seleuco.

2T JOSEFO, 1992, p. 275.

128 Denominado também Ptolomeu Lago ou Ptolomeu | Soter (Soter, i.e., salvador).

12 Tendo o Egito como sede do reino do Sul e a Siria do reino do Norte.

130 \/ICENTINO, 1997, p. 81.

131 MAXWELL, 1996, p. 299. Dos nomes desses reis originou o nome da dinastia do Sul de
Ptolomeus e do Norte Seléucidas.

132 SHEA, 2010, p. 240.

133 MAXWELL, 1996, p. 299.
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Os conflitos em curso entre os reis da Siria e do Egito que durou um periodo
de cerca de 150 anos e se estendeu para o tempo de Antioco Epifanio (175-164
a.C.), e até muito além dele. Ao tracar esta historia, no entanto, a profecia € seletiva;
0 texto ndo menciona todos os governantes. Apesar disso, a identificacdo dos
governantes é clara: Ptolomeu | Soter e Seleuco | Nicator langcaram as bases para
duas dinastias de governantes que se tornaram rivais, e uma batalha gangorra entre

0s dois reinos comegou.

Sendo Seleuco | Nicator nomeado o satrapa da Babildénia (em 321 a.C.),
vem um outro general, Antigono, e tomou Babildnia, Seleuco | fugiu para o
Egito (316 a.C.), para Ptolomeu Soter, para servir sob ele, tornando-se
assim, um de seus comandantes. Antigono foi derrotado em 312 a.C. em
Gaza por Ptolomeu Soter e Seleuco voltou para sua ex-satrapia; 1a, ele
aumentou consideravelmente seu poder, e passou a controlar mais territorio
que Ptolomeu.*®

A partir de seu retorno Seleuco | Nicator comega a dinastia Seléucida,
denominada “rei do Norte”, estabelecendo sua capital na Siria.

Quando Ptolomeu | Soter morreu, seu filho Ptolomeu Il Filadelfo assumiu o
trono do Egito. “Durante os 40 anos que governou esse reino, o elevou a um novo
patamar de grandeza e poder. Isso fez com que, a0 mesmo tempo, se tornasse
superior aos outros reinos™°.

Desde o inicio, surgiram conflitos entre o reino dos Ptolomeus (Egito) e os
Seléucidas (Siria). Ptolomeu | morreu em 285 a.C., e esses confrontos continuaram
com seu filho Ptolomeu Il (285-246 a.C.)**®. Finalmente, Ptolomeu Il fez um tratado
de paz com o rei seléucida, Antioco I Theos®®’ (261-246 a.C.; neto de Seleuco),
cerca de 250 a.C.*®, e é a esta alianga que o versiculo 6 se refere. O tratado de paz
entre Ptolomeu Il e Antioco Il incluia um acerto de casamento da filha do “rei do Sul”
(Ptolomeu IlI) com o “rei do Norte” (Antioco Il). No entanto, Antioco era casado,
conforme Miller, “com uma mulher poderosa e influente chamada Laodice™.
Antioco Il recusou a sua verdadeira esposa, deserdou seus filhos e assumiu a unido

com Berenice, “a filha do rei do Sul’. Porém, quando Ptolomeu Il morreu, Antioco

13 MILLER, Stephen R. Daniel. Nashville: Broadman & Holman Publishers, 2001. p. 292, (Logos
Library System; The New American Commentary 18), (traducdo nossa).

COX, Kenneth. Daniel Pure and simple. Loma Linda: Kenneth Cox Ministries, 2013, posicao 2644.
(e-book, tradugéo nossa).

MILLER, 2001, p. 292. Segundo a tradi¢cao, Ptolomeu Il Filadelfo foi quem promoveu a tradugéo da
Biblia hebraica para o grego chamada Septuaginta, ou versao dos LXX.

O Titulo Theos significa divino, ou seja, Antioco, o divino.

138 SHEA, 2010, p. 240.

139 MILLER, 2001, p. 292.

135

136

137
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encontrou-se livre para romper o acordo e retornou para sua primeira esposa.
Laodice tramou a morte de Antioco, Berenice e seu filho pequeno que concebera de
Antioco. E neste cenario de conflito, para vingar a morte de Berenice e seu filho, “um
renovo da linhagem dela” (v. 7), Ptolomeu Il Euergetes'*’, se levantou contra o rei
do Norte, conquistou sua capital (v. 7). E durante algum tempo, manteve o controle
do territério, mas, depois “renunciou regressando ao Egito levando despojos e
alguns deuses™* sirios"™**. E por algum tempo Ptolomeu n&o atacou o rei do Norte
(v. 8). Mas, Seleuco atacou o rei do Sul em vinganca, porém, sem sucesso (v. 9).
Seleuco Il Calinico teve dois filhos e o mais velho, Seleuco Il Cerauno™®
sucedeu seu pai no reino do Norte. Mas teve um reinado curto. Como assegura Cox,

“ele era um lider fraco e ineficaz, e foi envenenado por dois de seus generais™*.

Seu irmdo, Antioco Il Magno (o Grande'*®

), assumiu o poder e reuniu “numerosas
forcas” (v. 10), “para infligir vinganca aos egipcios™*®. O que é dito nos versiculos
10-12, pode ser considerado uma referéncia a batalha de Réfia (217 a.C.)**". Essa
batalha desferiu grande golpe ao rei do Norte, Antioco Ill. Alguns comentaristas
dizem que as baixas no exército Sirio chegaram a 10.000 mortos e 4.000
prisioneiros*®. Cox acrescenta que 300 da cavalaria, também tombaram*°. Diante
dessa derrota, Antioco Ill voltou sua atencdo para o Oriente, para tentar recuperar
espacos do seu reino que se haviam perdido. Cerca de 14 a 15 anos depois (202
a.C.) Antioco Il invadiu o territorio ptolomaico “com grande exército” (v. 13). Esse rei

encontrou tempo oportuno para tal invasdo: “a morte de Ptolomeu IV, em 203 a.C., e

19 Eyergetes, significa “benfeitor”. Esse titulo Ihe foi dado pelos seus suditos, por ter trazido de volta

os deuses levados do Egito por Cambises, rei persa, para Babildnia. E ainda, trouxe dos deuses

sirios.

Para os contemporaneos de Ptolomeu Il levar as divindades de uma nacgéo para a nagdo invasora

representava que os deuses desta prevaleceram sobre aqueles. No caso os deuses do Egito

foram superiores aos da Siria.

142 SHEA, 2010, p. 240.

4% |RONSIDE, 2008, p. 167.

14 COX, 2013, posicdo 2679. Jerdonimo diz em seu comentario que a traicdo foi tramada pelos seus

dois generais Nicanor e Apaturius, Ver: ARCHER, Gleason L. (Transl.). Jerbme’s Commentary on

Daniel. Eugene: Wipf and Stock Publishers, 2009. p. 123-124. (traducdo nossa).

Ele foi chamado de o “Grande” por causa de suas conquistas militares, com campanhas na

Fenicia e Palestina, parte do império Ptolomaico, como diz v. 10: “voltando a guerra, a levara até a

fortaleza do rei do Sul”. Ver: MILLER, 2001, p. 293-294.

4% |IRONSIDE, 2008, p. 167.

147 COX, 2013, posicdo 2679; MILLER, 2001, p. 293; MAXWELL, 1996, p.303. O historiador Maxwell
data a batalha de Réafia como ocorrida em 22 de junho de 217 a.C., envolvendo aproximadamente
70.000 soldados de infantaria e cerca de 5.000 de cavalaria de cada lado. Os nUmeros podem ser
vistos, também, em MILLER, 2001, p. 293; COX, 2013, posicéo 2679.

148 MAXWELL, 1996, p. 303.

149 COX, 2013, posicao 2679.
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a coroacdo de seu filho, Ptolomeu V Epifanio™*

, um menino de quatro anos de
idade™*, como novo rei. E mais, “havia desassossego ao longo do rio Nilo, com o0s
egipcios desafiando e até mesmo rebelando-se contra os seus mandatarios
gregos™®. E na batalha de Paneias, em 198 a.C., a provincia da Judeia caiu nas
méos dos seléucidas'®.

Esses primeiros treze versos de Daniel 11 tem minucioso cumprimento
histérico. A profecia é comprovada pela histéria, e, por conseguinte, s&o
interpretados de modo harmonioso pela maioria dos diversos intérpretes das trés
diferentes escolas. Ja os versiculos 14 a 45 tem gerado ampla variedade de

interpretacdes, inclusive entre intérpretes da mesma escola.

2.2 Daniel 11.14-15

A partir desses versiculos a divergéncia de interpretagdo comeca a crescetr,
tanto entre futuristas e preteristas, quanto historicistas. Por isso, considerar nesta
secdo apenas estes dois versiculos.

Para os intérpretes futuristas tudo a partir do versiculo 14 até o 35 é
referéncia a Antioco IV Epifanio™™, ja para alguns intérpretes preteristas desse ponto
até o fim do capitulo 11 (v. 45), deve ser aplicado a Antioco IV Epifanio™>, para
outros, até o versiculo 20 trata dos predecessores, e do versiculo 21 ao 45 ai sim,
diz respeito a Antioco IV Epifanio™®. Enquanto isso, os intérpretes historicistas veem
Antioco IV Epifanio apenas nos versiculos 14 e 15,

Na primeira parte do versiculo 14, ha referéncia aos que se levantaram
contra o rei do Sul. E nesta referéncia pode se incluir Antioco Illl e o exército sirio,
seguido por seus aliados. E aqui tem-se a alianga secreta com Felipe V da
MacedoOnia, os quais desejavam conquistar os haveres de Ptolomeu fora do Egito e

dividir entre si. Felipe, entrou em conflito com os romanos e foi derrotado. Antioco |l

10 MILLER, 2001, p. 293.

1 ARCHER, (Transl.). 2009, p. 125. Miller diz que esse rei-menino quando foi coroado tinha cerca de
4 a 6 anos de idade, ver: MILLER, 2001, p. 293. E Maxwell diz que ele tinha 6 anos de idade. Ver:
MAXWELL, 1996, p.304. De qualquer modo, isso néo é relevante.

152 MAXWELL, 1996, p. 304.

153 Desse modo o territorio dos judeus mudou de dominio. Pois, desde Alexandre, o Grande havia
sido controlado pelo rei do Sul e agora os judeus desse territério torna-se vassalos do rei do Norte.

% |RONSIDE, 2008, p. 167-172; LIETH, 2004, p. 202-206.

* DORNELES, (Ed.). 2013, v. 4, p. 958.

%6 pPACE, Sharon. Daniel. Georgia: Smyth & Helwys Publishing, 2008. p. 318-327.

137 SHEA, 2010, p. 241-243; MAXWELL, 1996, p. 304-305; NICHOL, 1987, p. 328-331.
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recusou opor-se aos romanos, e também sofreu derrota. Nesta primeira parte do
versiculo (14a) se pode ver referéncia aos egipcios que haviam se rebelado contra
Ptolomeu V do Egit0158. E ainda, ndo de menor importancia, os “muitos” do versiculo
14a poderiam incluir os judeus, sob o controle de Ptolomeu até ser libertado por
Antioco lIl.

Também o versiculo 14 descreve as dificuldades que o Egito passava, como

conta o cronologista Edwin R. Thiele:

O Egito por esta época viu-se cercado de dificuldades externas e internas.
Os desastres vieram sobre o Egito pelos ataques simultaneos de Felipe V
da Maced6nia e Antioco Ill da Siria, do que resultou uma insurreicdo dentro
do proprio Egito. A revolta e a dissenc¢éo dilaceraram a nacao.

Antioco lll conquistou a Palestina, este reinou na Siria (reino do Norte) de
223 a 187 a.C., e durante esse periodo o Egito j& havia se aliado aos romanos que

despontavam no horizonte como forca crescente®. Entao,

[...] foi nos dias de Antioco Il que os romanos entraram na Histéria do
Mediterrdneo oriental. Quando eles souberam que Antioco Il fizera uma
alianca com Felipe da Macedonia, contra Ptolomeu V do Egito, eles [os
romanos] temeram que uma nova superpoténcia se formasse no Oriente
Médio e advertiram Felipe e Antioco Ill a permanecerem fora do Egito.*®*

E assim, Roma entra em cena, protegendo os seus aliados.

O jovem rei do Egito, [Ptolomeu] Epifanes [sic], [Epifanio], estava neste
tempo sob a tutela de Roma, e isto abriu uma oportunidade para que a
republica nascente pudesse intrometer-se nos negocios do Oriente, Roma
propds nado se retirar até que todos lhe estivessem sujeitos, inclusive a
antiga patria-mae do povo de Deus.™®

Muitos intérpretes™®®

tem visto a persegui¢do de Antioco IV Epifanio contra
0s judeus como o cumprimento de uma parte significativa do restante de Daniel 11.
Todavia, a declaracdo do versiculo 14 langa por terra essa interpretacdo; pois, 0s
envolvidos, os sirios sob o comando de Antioco IV “cairdo”.

O versiculo 15 menciona uma campanha do rei do Norte contra o rei do Sul,
onde o epicentro da batalha é uma cidade fortificada. Quanto a esta campanha, 0s

intérpretes tém sugerido vérias cidades e batalhas dos seléucidas para a

158

1o POLYBIUS, The histories. Cambridge: Havard University, [s.d.], 5.107. (traduc&o nossa).

THIELE, 1960, p. 119. Esta descri¢cdo corresponde ao que € dito no verso 14a.
0 DORNELES, (Ed.). 2013, v. 4, p. 959.

181 MAXWELL, 1996, p. 305, (grifo do autor).

182 THIELE, 1960, p. 119; FEYERABEND, 2004, p.192.

163 Entre muitos: John F. Walvoord, John C. Whitcomb, H. A. Ironside, Norbert Lieth.
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interpretacéo destes componentes. Mas, diante dos eventos, no sentido da profecia,
a batalha que melhor se encaixa é a de Antioco IV Epifanio, travada contra o Egito
no ano de 169 a.C., tendo como alvo a cidade de Pelusio, que era a maior cidade,

164

guardid da entrada para o delta oriental do Egito Portanto, considerar o0s

versiculos 14 e 15 como o relato de Antioco IV Epifanio, € admiti-lo em sua
apropriada dimenséao histérica. Em sua segunda invaséo ao Egito, em 168 a.C., ndo
foi necessario um exército para combaté-lo, apenas um embaixador romano com
uma mensagem para que ele se retirasse do Egito*®.

Assim, Antioco IV Epifanio foi o responsavel por introduzir Roma no cenario

histérico do Oriente Médio®®

, OU seja, Antioco IV representa o ponto de transicao
para Roma, a exemplo de Xerxes para Grécia®’.

Quando se olha para o reino da Grécia e depois para o reino do Norte do
qual Antioco IV era tdo somente uma parte das quatro divisbes daquele reino,
percebe-se apenas um rei dos menores de sua dinastia e reinando por um curto
periodo de tempo (175-163 a.C.). Sim, ele foi hostil com os judeus, tentou eliminar a
religido e a cultura desse povo, mas, ndo conseguiu avangar tanto. O destaque
desse rei foi sua queda ante a pressédo diplomatica de Roma. Esta j& despontava
como poder principal no tempo de Antioco IV Epifanio, e este sabia que néo seria
conveniente frustrar os designios de Roma. Esta lhe informou através de seu
embaixador, que abandonasse sua invasdo ao Egito em 168 a.C., e Antioco
obedeceu, retirando-se da regido. Assim, Roma comeca suas a¢des mais enérgicas
no Oriente e sobre o rei do Norte'®®,

Embora, as ac¢des de guerras de Antioco lll sejam resumidas no versiculo
15, mas, indicam ter conseguido importante vitéria sobre as forcas egipcias na

batalha de Gaza (201 a.C.), apés longo cerco'®. A expresséo “os dados & violéncia

164 SHEA, 2010, p. 243.

16 SHEA, 2010, p. 241.

186 SHEA, 2010, p. 241.

187 xerxes ndo foi o dltimo rei da Pérsia. Mas, “ele agitou a Asia contra o reino da Grécia e, com

imenso exército de mais de dois e meio milhdes de homens (se pudermos confiar nos relatos dos

historiadores daqueles dias), atravessou o Helesponto (a passagem de Hele) e invadiu a Grécia”,

assegura Ironside. Apesar de seu grande exército sofreu fragorosa derrota. Para maiores detalhes

ver: HERODOTUS, Persian wars, 7.61-80; IRONSIDE, 2008, 162, 163; MAXWELL, 1996, p. 297-

298.

COX, 2013, posicdo 2725. As rédeas do governo de Roma estavam nas maos de Crasso que

controlava os Tesouros, Pompeu liderava o exército e César era 0 mentor.

%9 DORNELES, (Ed.). 2013, v. 4, p. 959; SCHWANTES, Siegfried J. O livro de Daniel. Sdo Paulo:
Instituto Adventista de Ensino, [s.d.], p. 93. (material de aulas do mestrado).
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dentre o teu povo™°, do versiculo 14, literalmente, “os quebradores do teu povo”, ou

7

“os opressores do teu povo”, por certo, é uma referéncia ao Império Romano’?,
conforme outras profecias do préprio livro de Daniel*"?,

Assim, pode se dizer que:

Roma, uma vez dentro do Oriente, fez rapidos progressos através da Asia
Menor e da Siria, até que o império dos Seléucidas desapareceu, sendo
este o seu primeiro lugar no Oriente. Os exércitos romanos comandados por
Cipiao infligiram a Antioco lll uma esmagadora derrota em Magnésia, na
Asia Menor, em 190 a.C. Em 168 a.C., Antioco Epifanes [sic] invadiu o
Egito, mas Roma |he ordenou que saisse, e ele ndo teve outro recurso
sendo obedecer. A Palestina caiu nas m&os romanas no ano 63 a.C.,
guando Pompeu capturou Jerusalém apds um cerco de trés meses. Roma,
agora}?g) rei do Norte, permanecia na terra gloriosa, conservando-a toda na
mao.

Baldwin, conta que um historiador contemporaneo escreveu assim:

Desde o dia em que Popilio Lena tracou com seu bastéo o circulo na areia,
ao redor dos pés de Antioco Epifanio, ndo havia mais davida quanto a quem
mandava no Mediterraneo|...] um rei seléucida, e este era Antioco
[Epifanio], eulou fora do circulo e se mandou para casa, como |Ihe havia sido
ordenado.*™

175

Aqui se introduz Roma, um renovado rei do Norte™">, que é descrito nos

versiculos 16 a 20 exercendo seu poder civil paganizado®’®.

2.3 Daniel 11.16-22

Aqueles que aplicam os versiculos 16 a 39 a Antioco IV Epifanio®”’
consideram o “principe da alianga” (v. 22) o sacerdote Onias lll, ou Ptolomeu

Filometor'’®, e ndo Jesus Cristo. Essa interpretacdo considera também, que o

7% pn 11.14. (grifo nosso).

i ORELLANA, Michael. AZO, Segundo. Interpretacién biblica de la historia: Daniel. Lima:
Universidad Peruana Union, 2014. p. 108.

"2 Ver Dn 2.40; 7.7, 19, 23; 8.10, 13, 25; 9.26.

8 THIELE, 1960, p. 120.

17 GOLVER, T. R. apud BALDWIN, 1991, p. 212.

175 Esse rei do Norte, ndo é mais citado, sendo no versiculo 40.

6 O Império Romano n&o tinha o cristianismo como pratica religiosa, sendo costumes e praticas
contrérias a ele, por isso, consideradas pagas.

YT IETH, 2004, p. 202; IRONSIDE, 2008, p. 165-175; CARBALLOSA, 1999, posicdo 2755-2818;
WALVOORD, 2012, posi¢cao 6131-6187; WHITCOMB, John C. Daniel. Chicago: Moody Press,
1985. p. 148-155. (traducdo nossa).

178 CARBALLOSA, 1999, posicdo 2765; WHITCOMB, p. 150; WALVOORD, 2012, posicdo 6231;
BALDWIN, 1991, p. 204.
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individuo que “se levanta”, conforme diz o versiculo 20, e que seria “destruido, e isto
sem ira nem batalha”, esse foi Seleuco IV Filopater'™.

Entretanto, Jesus indica que a “abominac¢do desoladora” aconteceria depois
de seus dias, ele aponta para o futuro (Mt 24.15) e nédo para o passado. E quanto a
Seleuco IV Filopater, este foi assassinado por Heliodoro'®®. Conforme a profecia,
este seria tirado “sem ira”, mas, néo foi caso de Seleuco 1V, ainda que tenha reinado
“poucos dias” (v. 20 — doze anos) se comparado com o longo periodo do reinado de
Antioco Ill que se estendeu por cerca de quarenta anos.

O versiculo 16 introduz um novo poder no cendrio histérico. Para considerar
esse fato € necessério dar atencdo a algumas frases do texto. A primeira, “ele fara o
que bem quiser”. A frase é aplicada para introduzir novas poténcias na profecia. E a
mesma estrutura do versiculo 3, quando a Grécia foi introduzida como poder
dominante. A outra frase do versiculo (v. 16) em apreco, é a referéncia a conexao
desse poder com a “terra gloriosa”. Esse poder tera tudo em suas maos. Isto ndo
tem aplicagdo com Antioco IV Epifanio, uma vez que a Judeia ja era parte de seu
reino quando recebeu por heranga de seu pai. Ndo havia necessidade de conquista-
la. Porém, Roma dominou a Judeia mediante conquista. E quando Roma conquistou
a Siria no ano 64 a.C., incluia a Judeia e seus territrios™".

Também, é necessario e ndo de pouca relevancia, analisar o aspecto
linguistico do versiculo 16. Quando faz referéncia as batalhas em Daniel 11, a
preposicao “contra”, € comumente empregada. E neste caso, ndo ocorre o uso desta
preposicdo. A preposicdo empregada no hebraico de Daniel neste versiculo é “para”
ou “a”. Isto nos faz entender que a missdo diplomatica de Roma'® que veio a

Antioco Epifanio, para que saisse do Egito, ndo veio com o exército de Roma como

suporte. Era uma missdo diplomatica. Portanto, Roma veio “a” (1)**® ele e nao

7 IRONSIDE, 2008, p. 169.

1% |RONSIDE, 2008, p. 169. Seleuco IV Filopater em desespero por recursos, pois, seu pai Antioco
I, o Grande havia deixado o reino em dificuldades financeiras, enviou Heliodoro a Jerusalém com
a missdo de saquear o templo do Senhor. E em seu retorno traigoeiramente assassinou seu
senhor.

81 SHEA, 2010, p. 243-244.

182 A missdo diplomatica de Roma chefiada pelo cénsul Caio Popilio Laenas veio a Antioco quando
seu exército chegou a Eléusis, proximo de Alexandria, e exigiu sumariamente que ele
abandonasse o cerco ao Egito. E conforme o historiador Polibio relata, o consul romano tragou um
circulo em volta de Antioco e lhe disse deveria decidir antes de sair dele. Para maiores detalhes
ver: WHITCOMB, 1985, p. 150; WALVOORD, 2012, posicao 6267.

183 A preposicao (1) “para”, “a” indica direcdo, destino ou finalidade.
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“contra” (I[)*®* ele. E finalmente, Pompeu e suas tropas subjugaram a “terra gloriosa”

no ano 63 a.C.

Portanto, os versiculos 16 a 19 retratam as acdes de Roma e prosseguem
com Julio César e seu envolvimento com a jovem rainha do Egito, Cledpatra. No
versiculo 17 menciona um acordo, “e lhe dara uma jovem em casamento, para lhe
destruir o seu reino™®. Se houve algum acordo, quando Ptolomeu Xl faleceu em 51
a.C., deixou seus dois filhos, Cleépatra e Ptolomeu XlI, sob a tutela de Roma®®.
Mesmo que o Egito (reino do Sul) ndo tenha sido incorporado formalmente ao
império Romano, Julio César exerceu grande influéncia, pelo menos até 48 a.C. J&
que Ptolomeu era morto Pompeu foi chamado ao Egito para resolver a disputa sobre
quem iria governar o Egito, mas, ele morreu ao atravessar o rio Nilo. Desde que
Roma era a guardid dos herdeiros do trono do Egito, Julio César assumiu a posi¢cao
deixada por Pompeu. Julio César apaixonou-se por Cledpatra e ela tornou sua

amante, mas, durou pouco temp0187: “isto, porém, ndo vingara, nem sera para a sua

vantagem” (v.17). Julio César foi assassinado'®

e Cleopatra teve que fugir de volta
ao Egito na tentativa de proteger seu trono. E conforme Shea, ela foi exitosa
parcialmente por pouco tempo™°. A Rainha “Cledpatra voltou suas afeicdes para

”190

Marco Antdnio™™", inimigo de Julio César que exerceu sua influéncia contra

Romal®?

. Quando Otavio chegou ao Egito, conforme a tradigdo afirma, Cledpatra
morreu pela picada de uma serpente. Assim, ela ndo permaneceu, ou seja, nédo
continuou governando nem pertenceu a Julio César, sendo por um breve tempo.
Portanto, o personagem que melhor se ajusta ao relato dos versiculos 17 a
19 é Julio César. Se ele se dirigiu ao Egito, conforme o versiculo 17, e no inicio do
versiculo 18 é dito que ele se volta para “as terras do mar”, ou para “as terras

costeiras”, entdo, “Julio César apOs deixar o Egito conduziu trés campanhas, uma

18 A preposicgo (I[;) “contra”, pode indicar oposicéo, confronto.

O reino aqui referido é o do Norte.

1% DORNELES, (Ed.). 2013, v. 4, p. 959.

87 JRONSIDE, 2008, p. 168; COX, 2013, posicdo 2742; DORNELES, 2013, v. 4, p. 959.

188 SHEA, 2010, p. 245. Brutus, fingia ser amigo de Julio César, mas, o abandonou, liderando um
movimento para eliminar a sua ditadura. Para maiores detalhes ver: COX, 2013, posicdo 2742;
FEYERABEND, 2004, p. 194.

18 SHEA, 2010, p. 245.

1% DORNELES, (Ed.). 2013, v. 4, p. 959. Marco Antdnio, rival de Otavio (depois chamado Augusto),
herdeiro de César, derrotou as forcas aliadas de Cledpatra e Marco Antdnio em Acio (31 a.C.).

191 COX, 2013, posicao 2742.
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para 0 B6sforo'®, outra para o Norte da Africa'®® e a dltima & Espanha™®*. Voltou
sua atencdo militar para “as terras do mar”, ou “terras costeiras”. Afirma Cox: “Tudo
parecia favoravel pelos idos de marc;o"195 de 44 a.C.*®, César reuniu com Senado
romano partilhou grandes planos. Mas, tudo j& havia sido planejado pelo Senado e
“um sinal dado, seus inimigos pegaram suas armas ocultas e desferiram 23 facadas.
Ele tropecou e caiu na base da estatua de Pompeu”197. O seu fim esta descrito no
final do versiculo 19: “mas tropecard, e caird, e ndo sera achado”. Aqui a linguagem
profética infere que sua derrota seria inesperada e subita, como alguém que vai
caminhando tropega e cai.

E a continuidade do relato segue no versiculo 20. E aqui a profecia parece
ser mais detalhada oferecendo ao estudioso, pelo menos duas caracteristicas
daquele que devia se levantar para substituir o imperador romano Jalio César. Shea
sugere: (1) enviaria coletores de impostos por todo Império (terras conquistadas); (2)
morreria em tempo de paz, ndo em luta, ainda que sua carreira tenha sido marcada
por muitas batalhas'®. Estas caracteristicas sdo vistas na figura de César

Augusto®®

, que submeteu todas suas terras conquistadas a um censo que serviu de
base para a cobranca de impostos®®. César Augusto “teve um reino préspero e
pacifico, e morreu em seu leito de uma enfermidade, em 19 de agosto de 14 a.D.””®.

César Augusto néo teve filhos, pois, Tibério ndo era seu filho natural. Era

filho de Livia sua esposa, “quem o teve de um sacerdote também chamado Tibério,

2.0 Bésforo & um estreito que liga o mar Negro e o mar Marmara e estabelece o limite dos
continentes asiatico e europeu na Turquia.

Compreende os paises localizados no Norte do continente africano, junto ao mar mediterraneo.
SHEA, 2010, p. 245. Ver: MORA, Carlos Elias. Dios defiende a su pueblo: comentario exegético
de Daniel 10 al 12. Mexico: Universitaria Iberoamericana, 2012. p. 94-95. (traducao nossa).

19 cOX, 2013, posicdo 2742.

1% SHEA, 2010, p. 246; DORNELES, (Ed.). 2013, v. 4, p. 960; THIELE, 1960, p. 121.

97 COX, 2013, posicao 2742.

1% SHEA, 2010, p. 246.

1% julio César ndo teve filhos legitimos, mas fez do sobrinho, Otavio (depois Augusto), o seu
herdeiro. “Otavio sucedeu a seu tio Julio que o havia adotado. Anunciou publicamente esta adog¢ao
pelo tio e tomou seu nome. Uniu-se com Marco Anténio e Lépido para vingar a morte de Julio
César. Os trés organizaram uma forma de governo chamado triunvirato. Otavio ao ser
estabelecido firmemente no império, o senado conferiu-lhe o titulo de “Augusto”, e tendo agora
morto os outros membros do triunvirato, ele se tornou supremo governante”. Ver: SMITH, Urias.
As profecias de Daniel e Apocalipse. Traducdo de Carlos Biagini. 7. ed. Pacific Press, Mountain
View: 1979, p. 202. Dai em diante ele € chamado de César Augusto. E com ele Roma inicia a sua
Pax Romana, ou a Paz Romana. Pois, com ele Roma chegou ao apogeu de sua grandeza e
poder.

O censo que serviu de base para a tributacdo estabelecida no governo de César Augusto é
registrado por Lucas, no seu evangelho cap. 2 v. 1 em diante. Conforme Cox, a tributacdo
estabelecida por César Augusto ndo era pesada porque era universal. Ver: COX, 2013, posicao
2742-2761.

21 THIELE, 1960, p. 122.
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e chegou a familia de Augusto quando este tomou pela forca a mae da crianga™®.

Entdo, Livia sua esposa, pediu-lhe para nomear Tibério como seu sucessor. Porém,
ele se recusou, dizendo que Tibério era demasiado vil para sucedé-lo como
imperador. Augusto nomeou Agripa para sucedé-lo, mas Agripa morreu antes de
subir ao poder. E assim, pela insisténcia de sua esposa, Augusto finalmente cedeu e
nomeou Tibério®®. A profecia se refere a “um homem vil”, (heb. nibzah) literalmente
“um vil”, que ndo merecia a honra de rei, mesmo assim chegaria ao trono.

Conforme alguns intérpretes, a expressdo “homem vil”®* do versiculo 21,
seria Antioco IV Epifanio®®. Entretanto, é mais provavel ser uma referéncia a
Tibério?®, pois, era de fato uma pessoa “vil’, sanguinaria e cruel. Ele “era tdo cruel e
perverso que toda nacgéo, especialmente os residentes de Roma, festejaram sua

morte”®®’. As evidéncias mostram que Tibério “era excéntrico, mal compreendido e

1208 209 «

, um homem desprezivel, ele sofria de misantropia®”, “ao
1!210

ndo amado pelo povo

qual ndo tinham dado a dignidade real (v. 21), pois, nem mesmo tinha

paternidade real, ou seja,

Tibério nunca foi honrado ou respeitado, nem em vida nem depois de morto.
Ao morrer, em vez de ser sepultado com honras, o povo celebrava correndo
pelas ruas e clamando: “Fora Tibério! Que va para o Tibre! ” Ou “Que a
terra, a mée da humanidade e dos deuses infernais, ndo dé guarida para o
morto, a ndo ser entre 0s perversos! ” Logo que seu corpo comegou a ser
levado pelas ruas, as pessoas, aos gritos, mandaram que ele fosse levado
para Atila, e queimado no anfiteatro.”*

202 SHEA, 2010, p. 246.

293 cOX, 2013, posicdo 2761.

294 A express&o biblica “homem vil” significa “alguém desprezivel” ou “pouco amado”, ou mesmo sem
valor.

25 |IRONSIDE, 2008, p. 169-170; BALDWIN, 1991, p. 203-204; GILBERTO, (c1984), p. 69-70;

CARBALLOSA, 1999, posicao 2756-2761; WHITCOMB, 1985, p. 150; WALVOORD, 2012, posicdo

6204-6221. E para os futuristas Antioco Epifanio é também identificado com o chifre pequeno de

Daniel 8.9-14. Esta figura permanece sendo o centro das aten¢des até o versiculo 35 do capitulo

11. No versiculo 36 ocorre a lacuna de cerca de 2.000 anos até surgimento do anticristo no tempo

do fim. Ver: os autores citados acima.

Tibério foi o sucessor de seu padrasto Augusto, e foi no seu reinado na provincia romana da

Palestina, que foi crucificado Jesus Cristo.

27 FEYERABEND, 2004. p. 196. Ver também: COX, 2013, posicéo 2761.

2% DORNELES, (Ed.). 2013, v. 4, p. 960.

209 Misantropia, aversdo a sociedade, aos homens, e Tibério sofria exatamente disso. Portanto, ele
era um “misantropo”, um antissocial e solitario.

210 “3er6nimo pensava que o capitulo tinha um novo ponto-de-partida no versiculo 21, sendo que
deste ponto em diante ele via o que considerava como sendo referéncias ao Anticristo. Hipdlito e
Teoddcio fizeram do v. 36 o ponto de virada, enquanto Criséstomo aplicava todo o capitulo ao
Anticristo. O método de Jerénimo tem tido muita influéncia”. BALDWIN, 1991, p. 211.

41 FEYERABEND, 2004, p. 196.
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O versiculo 22 menciona que o “principe da alianga” seria quebrantado
diante do governante referido aqui. Quanto ao principe aqui mencionado “alguns tem
sugerido que se refere a Ptolomeu Filometor, enquanto outros creem que se refere a
morte de Onias Ill, 0 sumo sacerdote assassinado no ano de 171 a.C."”?*2 ou 172
a.C., conforme Walvoord®?. E foi no reinado de Tibério que o principe da alianca foi
quebrantado. No seu reinado o Principe Ungido (o Messias), que faria alianga com
muitos por uma semana (Dn 9.25-27), foi crucificado, como assim havia sido
profetizado. A expresséo “principe da alianga”, parece ter conexdo com Daniel 9.24-
27. O profeta Daniel em outras partes do seu livro usa o termo “sar” para “principe”.
Entretanto, em 11.22 a palavra usada é “nagid”. E este mesmo termo € empregado
em Daniel 9.24-27.

Nagid estd em contraste com a palavra sar, traduzida como “principe” 11
vezes em outra parte de Daniel. Seis vezes sar se refere a seres humanos
individuais como principes (9.6, 8; 10.13, 20 [duas vezes], e 11.5). Sar é
usado cinco vezes para personagens celestiais ou sobre-humanas em
Daniel (8.11, 25; 10.13, 21; 12.1). Por outro lado, nagid ocorre apenas trés
vezes em Daniel: uma em 11.22 e duas na profecia de 9.24-27.%*

De algum modo as profecias devem ter uma conex&o neste ponto. Mas, esta
andlise ficara para o capitulo seguinte. Na profecia do capitulo 9.24-27 o termo
nagid esta relacionado com o Messias (v. 25), e depois, aparece no versiculo 26,
aqui referindo-se ao principe “que ha de vir". Assim, nessa profecia nagid se refere a
mesma pessoa, 0 Messias. Portanto, conclui-se que o nagid € referéncia a Cristo

encarnado.

E como este nagid terrestre que Ele deveria ser ungido como o Messias, ser
cortado ou quebrantado, fazer expiacdo pelo pecado, trazer justica eterna,
dar um fim ao significado do sistema sacrifical e fazer uma firme alianca
cOm seu povo terrestre por uma semana profética.?*®

No versiculo 22 surge outro termo que também aparece em Daniel 9.26-27.
Desta vez a palavra (heb.) é Berit, “alianca”. Além destas duas passagens também

ocorre em outras partes do livro de Daniel*°. O termo nao é exclusivo destas duas

212 CARBALLOSA, 1999, posicdo 2768; E para justificar sua posicdo Carballosa menciona em seu

comentario desse versiculo (o 22), que a palavra “pacto” ou “alianga” empregada nesta frase ndo é
berit, mas o verbo habar, que significa “associar-se” ou “unir-se” a alguém. Ao que se percebe a
palavra hebraica ndo é o verbo habar, sendo berit. Carballosa parece cometer um erro grosseiro.

13 \WALVOORD, 2012, posicéo 6231.

214 SHEA, 2007, p. 52.

215 SHEA, 2007, p. 52-53.

418 Daniel 9.4, 27; 11.28, 30 (duas vezes), e 32.
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passagens, mas, em conexdo com nagid “principe” s6 ocorre aqui. Sendo que em

9.26-27 o nagid deveria estabelecer firme alianga por uma semana, e em Daniel

7

11.22 temos o nagid da alianga. Portanto, a frase “nagid berit” (tyrB dygn)2” é

exclusiva de Daniel 11.22. Desse modo, “principe” e “alianca” conecta a profecia do
capitulo 9 a do capitulo 11. E tanto historicistas quanto futuristas admitem o Ungido
Principe mencionado em 9.25 como sendo Jesus. Se Jesus é identificado como o
Ungido (Messias) Principe de Daniel 9.24-27, é o mesmo que assegurar que
chegamos a este periodo na profecia, ao tempo de Jesus. Chegamos ao
cumprimento dessa profecia. E dai, pode-se dizer que esse ponto de Daniel 11,
cronologicamente é o primeiro século d.C. Entdo, a profecia do capitulo 11 alcancou
o tempo de Jesus, e se cronologicamente a profecia coloca esse evento nos dias de
Jesus, nao fara nenhum sentido colocar o restante dos eventos proféticos nos dias

de Antioco Epifanio, no segundo século a.C.

2.4 Daniel 11.23-30

Diante do exposto, a profecia situa o leitor cronologicamente no periodo de
Roma Imperial, no primeiro século d.C. Entdo, a partir do versiculo 23 o anjo
apresenta ao profeta Daniel a dimenséo desse poder romano, pois seus ataques se
tornam mais atrevidos e blasfemos. Aqui ha “detalhes de uma nova perspectiva da
panoramica profética, a unido de Igreja e Estado, a qual ndo era tdo evidente nas
visdes anteriores™®. Da morte de Jesus, se assim é a compreensdo do versiculo
22, hd um longo siléncio até a descricdo dos eventos do versiculo 23, a segunda
fase de Roma, a Roma medieval, sob a forma de governo civil-religioso.

Os versiculos 23 a 30 tratam das atividades da segunda fase de Roma, a
Roma papal, que assume o papel do “rei do Norte”, nestes versiculos. Shea
assegura que os versiculos 23 a 39 apresentam as atividades desse novo rei do
Norte, ndo necessariamente em ordem cronoldgica, mas em ordem tematica: “(1)

versiculos 23 a 30 efetivas campanhas militares; (2) versiculo 30, subversdo do

27 O termo nagid, por si s6, ocorre 25 vezes no AT e significa “principe” ou “lider”. Enquanto que o

berit que significa “alianca” ou “pacto”, ocorre 135 vezes no AT. Para maiores detalhes ver:
NUNEZ, Samuel. Las profecias apocalipticas de Daniel: la verdade acerca del futuro de la
humanidade. México: Datacolor, 2006, v. 2. p. 132-133.

48 MORA, 2012, p. 111-112.
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sistema de salvacgdo; (3) versiculos 32 a 34, perseguicéo; e (4) versiculos 35 a 39,
auto-exaltagao™*®.

Diante desse quadro, Daniel 11 é um paralelo do que encontramos em
Daniel 7 e 8. Se esta compreenséo é correta, se pode assumir que Daniel 11.23-30
apresenta as atividades da segunda fase de Roma, a Roma papal, e assim, o rei do
Norte nestes versiculos € uma referéncia a esse poder — Roma papal.

Em Daniel 11.23-30 menciona outro tipo de campanha militar. Estas
campanhas foram conduzidas pela Igreja, ou seja, pelo poder papal, aqui referido
como rei do Norte. Tais atividades podem se parecer com as realizadas por Roma
em sua fase imperial®®®. Mas, nao foi no inicio de seu crescimento, sendo, quando
Roma ja havia se firmado em sua fase religiosa ou papal®**. Michaud descreve esse
movimento nas seguintes palavras: “0 exército cristdo apresentava a imagem de
uma republica em armas”*?. A Igreja de Roma como representante do cristianismo
lancava méo das armas para conquistar o dominio dos lugares de peregrinagdo dos
cristdos, organizando os peregrinos em exército. O seu empenho por essa causa foi

muito grande, acerca disso é dito:

Essa formidavel republica onde todos os bens pareciam ser comuns, s6
reconhecia a honra por lei, e Unico liame, a religido. O zelo era tdo grande
gue os chefes faziam o servico dos soldados e estes jamais faltavam a
disciplina. Os padres percorriam sem cessar as fileiras para lembrar aos
cruzados as maximas da moral evangélica. [l Aquela santa milicia, diz um
cronista, era a imagem da Igreja de Deus [...]*.

As campanhas militares conduzidas pelo poder papal, que ficaram
conhecidas como Cruzadas®®, parecem se encaixar muito bem no relato profético.

Estas foram empreendidas entre o fim do século Xl até proximo do fim do século

219 SHEA, 2010, p. 250.

2 Campanhas realizadas por Pompeu e Julio César.

21 Historicamente Roma como império mundial pode ser vista em duas fases: Roma imperial e Roma
papal ou eclesiastica. A fase imperial corresponde ao periodo dos césares, enquanto a papal € a
fase em que a Igreja e Estado representavam o mesmo poder. Nessa fase o sumo pontifice da
Igreja também era o governante civil. Ou seja, a Igreja assumia as questfes eclesiasticas e civis,
nos territorios dominados.

MICHAUD, J. F. Historia das cruzadas. Sao Paulo: Editora das Américas, 1956, v. 1, p. 192.

223 MICHAUD, 1956, v. 1, p. 192-193.

24 0 termo “Cruzada” ndo é conhecido no periodo das batalhas. Os termos empregados eram:
", “Peregrinacdo”, para referir-se ao movimento conduzido pela Igreja de Roma, que
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“Guerra Santa’
representava o cristianismo, de um lado, contra a intolerancia dos turcos Seldjdcidas do outro, que
representavam o Islamismo (Mulgumanos), que ndo mais permitiam a visitacdo dos lugares
sagrados do cristianismo.
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XI1?*, com a finalidade de recuperar os lugares sagrados para o cristianismo, que
se encontravam em poder dos turcos seldjucidas, os quais haviam se convertido ao
Islamismo??®.

O ultimo combate da primeira Cruzada envolveu forcas do Egito, e a ultima
batalha da ultima Cruzada resultou em fracassada incursao ao Egit0227. Portanto,

esse quadro corresponde ao relato de Daniel 11.23-30. Como propde Shea,

As forcas do rei do Norte fizeram suas conquistas primeiro, e depois as
forcas do rei do Sul entraram em cena. Isso € exatamente o que sucedeu
durante a primeira Cruzada no século undécimo d.C. Depois, a ultima
Cruzada envolveu uma invaséo real ao Egito por mar, mas as forgas do
Norte foram derrotadas.””®

E é isto que diz os versiculos 29 e 30. Assim, Roma em sua forma de
governo civil-religioso ou papal assume o titulo de rei do Norte.

Mesmo diante das diversas interpretacbes desses versiculos ha mais
coeréncia de que seu cumprimento ocorreu nas Cruzadas, conduzidas por Roma
eclesiastica ou papal. Pois, a igreja de Roma comandava os exércitos de peregrinos
em busca de assumir o controle dos lugares santos na Palestina. Os versiculos 29 e
30 mencionam outra campanha do rei do Norte contra o rei do Sul. Conforme as
informacdes do capitulo 11 fornecidas até esse ponto, o Sul é representado pelo
Egito. Entdo, a campanha é contra o Egito. E na primeira batalha da primeira
Cruzada os egipcios sairam para combater os cruzados na Palestina (11.25b), mas
na ultima Cruzada ocorreu uma invasdo ao Egito, via maritima. E esta é a descricao
dos versiculos 29 e 30. As versBes modernas da Biblia como a Nova Verséo
Internacional (NVI) diz: “navios das regides da costa ocidental”. De igual modo, tem-
se a Nova Biblia Viva (NBV). E a semelhanca da King James Version (KJV), a

Almeida Revista Atualizada (ARA), assim como, a Almeida Revista e Corrigida

% As cruzadas duraram quase dois séculos. A primeira ocorreu em 1096 e a Ultima em 1270.

Entretanto, ha quem considere uma nona cruzada (1271), quando as tropas inglesas foram para
Tanis em socorro do rei francés Louis Xl, principal lider da oitava cruzada, mas, ndo chegou a
tempo de socorré-lo. E ainda uma outra, denominada cruzada do Norte (1193), levantada pelos
reis catélicos da Dinamarca e EscOcia contra os povos pagados da Europa Setentrional que se
localizavam préximos das costas sul e leste do mar baltico.

Esses conversos, 0s turcos mulgumanos eram bastante intolerantes e proibiram o acesso dos
cristdos a Jerusalém, Jerico, Nazaré e outros lugares onde a peregrinacdo dos europeus ocorria
grandemente.

27 SHEA, 2010, p. 251.

28 SHEA, 2010, p. 251.
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1229

(ARC), dizem no versiculo 30 que “virdo contra ele navios de Quitim™, ou seja, que

vao “contra” o rei do Norte. Mas, a preposicao no texto hebraico de Daniel ndo é

230

esta. Quando o hebraico quer dizer que um exército vai contra®" outro, ou alguém

vai contra outro, ele usa a preposi¢ao ‘al (|[), conforme esclarecido acima. No

"o LT

entanto, o texto aqui usa bet (B), 0 que significa, “com”, “por”, em"®!, Desse modo,

0S navios de Quitim232, ou os das ilhas ocidentais, ndo vieram contra o rei do Norte;
mas, eles vieram “com” esse rei. Esta foi a “forma em que a Ultima cruzada tentou

invadir o Egito"*,

2.5 Daniel 11.31-39

Para muitos comentaristas futuristas e até mesmo preteristas consideram os
acontecimentos descritos nesta sec¢do, principalmente, nos versiculos 32 a 35, como
tendo sido a revolta dos judeus sob o comando dos irmdos Macabeus contra Antioco
IV Epifanio, em 167 aC?® ea expressao “tempo do fim”, no final do versiculo 35,

"235  Entretanto, Walvoord

como uma referéncia ao término do “poder gentilico
considera “a referéncia ao ‘tempo do fim’, mencionada no restante da profecia, que
comeca com o versiculo 36, ndo dizia respeito ao desfecho histérico do reino de

Antioco IV Epifanio”®*®. E Lewis O. Anderson afirma que:

9 0 termo Quitim tem origem e significado ignorados. Na Biblia encontramos esse nome pela

primeira vez em Gn 10.4 e 5 numa referéncia aos filhos de Java e entre eles, um é denominado

Quitim. E eles repartiram as ilhas das nag¢des. Baldwin assegura que “Quitim € um nome antigo

para Chipre (Is 23.1), mais tarde empregado de modo geral para as ilhas de terras do litoral a

oeste da Palestina”. Para maiores detalhes ver: BALDWIN, 1991, p. 206 e 212.

Essa preposicao equivale as preposi¢c@es hebraicas ‘al e ‘el. No aramaico ndo existe a preposicao

‘el, (para). Possivelmente, isso tenha contribuido para a confusdo em alguns textos do hebraico

biblico entre ‘al e ‘el. E o0 uso alternado no hebraico pode ser em virtude de preferéncia do copista

ou pode ser tendéncia natural da lingua. Ver: HARRIS, R. Laird. (Org.). Dicionario internacional de

teologia do Antigo Testamento. Sao Paulo: Vida Nova, 1998. p. 67 e p. 1720-1721.

KELLEY, Page H. Hebraico biblico: uma gramatica introdutéria. 9. ed. amp. S&o Leopoldo:

Sinodal, 2013. p. 52; SCHOKEL, Luis Alonso. Dicionério biblico hebraico-portugués. Sdo Paulo:

Paulus, 1997. p. 85 e p. 493-495.

Para Bruce, a referéncia € aos Romanos. Ver: BRUCE, F. F. Biblical in the Qumran texts. London:

The Tyndale Press, 1960, p. 71; de igual modo, Walvoord crer que “os navios de Quitim” é uma

referéncia da representacdo simbdlica do poder romano que veio do Oeste de seu reino. Para

maiores detalhes ver; WALVOORD, 2012, posicao 6272-6280.

23 SHEA, (c1996), v. 2, p. 201.

2% GILBERTO, (c1984), p. 70; IRONSIDE, 2008, p. 171-172; CARBALLOSA, 2013, posicdo 2793-
2816; WHITCOMB, 1985, posicdo 2780-2787.

235 GILBERTO, (c1984), p. 70.

%6 WALVOORD, Todas as profecias da Biblia. S0 Paulo: Vida, 2002. p. 236.
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Pelo mencionado em 11.35, “esta expressédo (‘et ges’) indica o tempo do fim
escatolégico. O tempo do fim é, por conseguinte, uma frase referente a um
periodo definido dentro do qual certos eventos estdo por ser consumados,
conduzindo ao fim, e ndo é um sindnimo do fim do tempo.?*’

Mas, a proposta da escola futurista, bem como, da preterista € que o poder
em acdo aqui descrito seja Antioco IV Epifanio, em sua perseguicdo aos judeus e
seu templo na Palestina. O versiculo 31 deixa claro o tipo de atividades que seriam
empreendidas contra o Messias e seu santuério. Esse rei do Norte, procede de
maneira semelhante ao chifre pequeno de Daniel 8, se levanta contra o Messias. As
acbes abominaveis sdo contra o santuario e o continuo, i.e., contra a intercessdo do
Messias em favor da salvacdo do pecador. Aqui é enfatizado o estabelecimento de
exército especial — a cdria romana®®,

Para, Kenneth Cox os versiculos 31 a 35 enfatizam “o poder papal no

controle”®*®

, Isto, apos ter derrotado seu ultimo inimigo — os ostrogodos. Cox justifica:
“0 anjo Gabriel leva-nos a partir do colapso de Roma pagé a ascensdo de Roma
papal"24°. Shea, nega que nem a perseguicdo aqui descrita (vv. 32-34), tampouco, a
profanacdo do templo mencionada no versiculo 31, podem ser vistas como
atividades desenvolvidas por Antioco IV Epifanio no século Il a.C., mas, considera
ambas ocorrendo na “fase distintamente religiosa da obra desse poder romano, isto
é, no periodo medieval"?*.

O versiculo 31 apresenta trés atividades empreendidas por esse poder, ou
seja, das forcas que dele sairdo. Estas atividades séo: (1) “profanardo o santuario”;
(2) “tirardo o sacrificio diério”; e (3) estabelecerdo abominagdo desoladora. Tais
atividades tem paralelo com as atividades conduzidas pelo chifre pequeno de Daniel

8, mas, essa andlise comparativa de Daniel 8 e 11 serd discutida no capitulo

" ANDERSON, Lewis O. 1995 Apud MORA, 2012, p. 172. A expressdo “tempo do fim” ocorre 5

vezes no livro de Daniel (8.17; 11.35, 40; 12.4, 9).

ALOMIA, Merling. Daniel: el profeta mesianico. 2. ed. Peru:; Universidad Peruana Union, 2008. v.

2. p. 425-426,

289 COX, 2013, posicdo 2829.

%0 cOX, 2013, posicdo 2829. Entende-se por Roma paga, Roma em sua forma de governo Imperial —
governo civil, tal governo tinha o paganismo como religiao, e Roma papal, quando nesta, o papa
exercia simultaneamente o governo civil e religioso. “Roma papal” € uma referéncia a Roma
cristianizada. Esta ditava ao povo o que deveria seguir e como fazé-lo.

241 SHEA, 2007, p. 55.

238



58

seguinte. E possivel dizer que esse rei do Norte equivale ao chifre pequeno
mencionado em Daniel 7 e 8%*,
O texto hebraico de Daniel 11.31 contém quatro verbos que nos oferecem a

dimenséo das atividades desse poder. Eis o texto:

Texto Hebraico Texto Traduzido

) Dele sairdo forgas que profanardo o
liryshw ZA[Mh vDgMh I o lidm[y WMm ~y[rzl

. santuario, a fortaleza nossa, e tirardo o
~mivm #IQVh lintnw dymTh

sacrificio  diario, estabelecendo a

abominacéo desoladora.

O primeiro verbo dn[ (‘amad) “levantar-se”, “erguer-se”, “plantar-se”, “al¢ar-

1243 1244

se”, “afirmar-se”*, “tomar posicdo”, “atribuir***, “colocar”, “firmar”, “estabelecer™ E
um verbo muito amplo, mas, o sentido bésico significa “levantar-se”, também pode
indicar “alcar armas”, “resistir’ a alguém, “enfrentar” alguém, que pode significar
adverséario. Em Daniel 11.31 o verbo enfatiza o estabelecimento de um exército
especial, com objetivo de atingir o santuario celestial. O segundo Ilx (halal)
“profanar”, “contaminar”, “violar”, “poluir”, “contaminar”, “violar a santidade™*®. O
verbo em sua forma Piel esta vinculado ao santuario (Lv 21.12), ao fazer uso
profano®®. E no AT o conceito de “profano”, geralmente assume apenas “um
significado moral: ofender, insultar (especialmente quando o objeto € o nome de
Javé, seu santudrio, suas coisas santas, ou Sabado e as festas) "**’. O terceiro

verbo ris (sur) “remover”, “tirar"?*8, “retirar”, “abolir”, “eliminar”, “revogar’**°, ou ainda,

2 partindo do entendimento que as profecias apocalipticas de Daniel sdo caracterizadas de

esclarecimento e ampliagdo, ou seja, a seguinte explica e amplia a anterior, a Ultima profecia (Dn
10-12), € uma explicacdo e ampliacao da profecia do capitulo 8.

243 SCHOKEL, 1997, p. 503-504.

244 \VANGEMEREN, Willem A. (Org.). Novo dicionario internacional de teologia e exegese do Antigo
Testamento. Sdo Paulo: Cultura Cristd, 2011, v. 3. p. 431. O verbo dm;[' (‘'md) em todo AT é
encontrado 525 vezes.

25 VANGEMEREN, (Org.). 2011, v. 2, p. 142; SCHWANTES, Pequeno dicionario hebraico-portugués
do Velho Testamento. Sdo Paulo: Seminario Adventista Latino-Americano de Teologia, 1983. p.
38.

246 SCHOKEL, 1997, p. 224; KIRST, 2014, p. 69.

247 VANGEMEREN, 2011, v. 2, p.143. O conceito de profano em geral, bem como, a raiz lIx (hll)
significa fazer algo impuro, ou aponta a falta de santidade. O verbo é empregado 134 vezes no
AT; em 75 vezes apresenta o significado de “profanar”.

248 SCHWANTES, 1983, p. 89.

249 SCHOKEL, 1997, p. 464; KIRST, 2014, p. 166.
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“desviar-se do curso"®°. Neste versiculo (31), indica de maneira direta a agdo do rei
do Norte ao remover, abolir ou desviar do curso natural o “continuo” (tamid) do
santuério, em consequéncias de suas abominacdes que substitui a obra intercessora

do Messias®!. O quarto, 'tn (natan) “estabelecer”, mas, o sentido basico é “dar”,

”252 11253

“entregar”, “repartir ou mesmo “fixar”, “colocar”, “por gue apresenta o0s
resultados das agdes do chifre pequeno (Dn 7 e 8) ou rei do Norte (Dn 11.30-39).

A intercessdo de Jesus Cristo é tirada, e anulado seu sacrificio na cruz, e em
seu lugar é colocada a “abomina¢éo desoladora”. O versiculo 31 deixa muito claro
as acOes desse rei do Norte. Enfim, esse rei do Norte é visto em Roma papal, bem

como, em suas,

[...] acdes realizadas pelo papado mudando a verdade do evangelho biblico,
trocando a maneira de salvagdo, pondo um sacerddcio fora de Ciristo,
levantando-se como Pontifice da humanidade e cabega da igreja,
substituindo a Unica intercess&o de Cristo pela a de Maria [...]">".

A venda de indulgéncias, a veneracdo as reliquias dos “santos”, os “bons
cristios” eram canonizados e a igreja tendo autoridade para mudar o que a Biblia
ensinava fazia desse poder (rei do Norte — Roma papal) a ultima palavra e ndo a
Escritura Sagrada®®®.

O ministério de Jesus Cristo no santuério celestial como nosso Sumo
Sacerdote € seguramente uma verdade langada por terra pelas atividades de Roma
em sua fase papal ou religiosa. A profecia de Daniel 8 ja assegurava “[...] e deitou a
verdade por terra; e o que fez prosperou” (v. 12).

Os versiculos 36 a 39 formam a parte final dessa se¢do do capitulo 11 e
enfatizam a atividade do rei do Norte. No versiculo 36 se pode perceber o dominio e
autoridade exaltada®® de Roma papal: “Este rei fara segundo a sua vontade, e se

levantara, e se engrandecera sobre todo deus; contra o Deus dos deuses falara

20 VANGEMEREN, (Org.). 2011, v. 3, p. 240. Também, o termo pode indicar um substantivo, se for o

caso, indica “infiel”, “desleal”, “feito apOstata’. VANGEMEREN, (Org.). 2011, v. 3, p. 241.

21 ALOMIA, 2008, p. 426-427.

%2 ALOMIA, 2008, p. 425-426, inclusive ver n. r. 259 a 262, nessas respectivas paginas.

3 yANGEMEREN, 2011, v. 3, p. 207; SCHWANTES, 1983, p. 87. A raiz do verbo !tn (ntn), ocorre
cerca de 2.010 vezes no AT.

24 ALOMIA, 2008, p. 427-428.

5 E nesse contexto que se levanta Martinho Lutero e fixa na porta da catedral Wittenberg na
Sax0Onia as noventa e cinco teses da justificacdo pela fé. E a partir desse movimento, apoiando
principes fez-se ecoar o grito de guerra “sola fide” e “sola scriptura”. Para Lutero a abominacéo
desoladora de Daniel 11 era o papado e suas doutrinas e praticas.

%6 SHEA, 2010, p. 259.
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coisas incriveis e sera prospero [...]". O rei que se levantaria engrandecendo-se

“sobre todo deus”, ndo foi Antioco IV, mas o sistema religioso medieval.

N&o que algum papa tenha alguma vez pretendido isto. Nenhum papa
pretendeu colocar-se acima de Deus. Mas quando os papas pretenderam
assumir o direito de matar as pessoas que Deus amava e de modificar os
Dez Mandamentos que Deus outorgou no Monte Sinai, ndo é verdade que
eles se exaltaram acima de Deus [...]?257
Obviamente, esse poder eclesiastico ao praticar tais atrocidades, no minimo,
se colocava no lugar de Deus, pois, somente o doador da vida pode tira-la. Portanto,
0 poder que se levantaria e engrandecendo “sobre todo deus” (v. 36), foi o poder
religioso medieval, exercido pela igreja, na pessoa de seu lider, o papa®®, que tinha

nas maos o poder civil e religioso.

2.6 Daniel 11.40-45

Esta secdo tem sido a mais dificil tarefa para os intérpretes das profecias
apocalipticas. A ultima parte de Daniel 11 aponta para eventos que ainda néo
tiveram cumprimentos. Ainda estdo no futuro, quando acontecimentos relativos ao
carater e as atividades do chifre pequeno em seu ataque final ao povo de Deus,
terdo seu cumprimento na histéria. E assim “chegamos a um ponto da historia muito
distante dos seléucidas da Siria e dos Ptolomeus do Egito”®°. Pois, depois deles
veio o império romano, como ja foi apresentado o seu surgimento.

Para Lieth, Daniel 11.40 é a descrigdo da “Ultima fase dos tempos finais. S&o
descritas de forma compacta as Ultimas e mais terriveis guerras que flagelardo a
humanidade nessa época. Algo assim nunca visto em nosso mundo”®°. A frase “o

”261

tempo do fim"®", no versiculo 40, merece atencdo. Esta sentenca, para 0s

defensores do preterismo “se aplica ao fim do reinado de Antioco™?®2. J4 os futuristas

263

consideram como sendo o tempo do aparecimento do anticristo™", ou seja, a Ultima

27 MAXWELL, 1996, p. 311.

8 Quando os lideres religiosos medievais (papado) formavam seus exércitos para alcancar seus
interesses politicos, como o papa Jilio Il (que se denominou Jdlio César Il), ndo estavam
depositando sua confianga no “deus das fortalezas”?

%9 SHEA, 2010, p. 261.

260 |ETH, 2004, p. 206.

%1 o versiculo 35 introduz esse “tempo do fim”, confirmando o que foi anunciado no versiculo, 27 nos
seguintes termos “porgue o fim virda no tempo determinado”.

262 B Al DWIN, 1991, p. 214; PACE, 2008, p. 316-317.

%53 |IRONSIDE, 2008, p. 178; GILBERTO, (c1984), p. 70-71; LIETH, 2004, p. 206-207. Também,
Jerdnimo crer que os Ultimos versiculos do capitulo 11 tratam do anticristo. Ver. ARCHER,
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264
7

metade dos Ultimos sete anos dos 490 da profecia de Daniel 9.24-27°"". Walvoord é

do parecer que Antioco Epifanio “ndo cumpriu qualquer dos acontecimentos preditos

na parte final do capitulo 11, a partir do versiculo 36"%°

, antes da segunda vinda de
Jesus. E para os historicistas, “o tempo do fim” é um segmento da histéria no qual
certos eventos ocorrerdo, i.e., “o ‘fim do tempo’ é um ponto no tempo; é o final da
histéria humana™*®°,

E quem é o anticristo? Aqui surge algumas sugestdes a cerca dessa figura,
como estas: (1) o anticristo é um “judeu que vive na terra da Palestina tendo sua
sede em Jerusalém, e que sera reconhecido pela nacdo de Israel como o seu
Messias™®’; (2) é o dltimo rei (antes da volta de Jesus), “um judeu apdstata,
possivelmente ndo um governante mundial, mas um lider que surge na Palestina e
coopera com o (ltimo poder gentilico™®; (3) ndo é o “rei do Sul” e nem o “rei do
Norte”. Mas, “Seré o rei de Israel, o supremo regente do mundo, oriundo da esfera
de poder do Império Romano e que fez um pacto de sete anos com Israel"®’; (4) ha
também, entre os futuristas quem afirma que o anticristo é “um bloco de nacdes
situadas ao extremo norte de Israel, encabecadas pela Russia, e chamadas, na
profecia, de Gogue e Magogue (Ez 38.15)"?’°. Parece n&o haver uma sincronia
sobre quem é esse Ultimo poder de Daniel 11.40-45. As propostas acima s&o
sugeridas por simpatizantes do futurismo. A primeira delas aponta para um judeu, e
este aclamado como o Messias. J& a segunda indica ser um judeu, lider na
Palestina que trabalha em cooperagdo com o poder gentilico. Embora seja pequena
a diferenca entre (1) e (2), mas, na primeira € um judeu reconhecido por Israel,
enquanto na outra é apostatado, ou que abandonou a causa israelita e tornou-se
gentio. E se as propostas (1) e (2) admitia ser um governante local (na Palestina), a

proposta (3) por sua vez, admite ser esse Ultimo poder — o anticristo, um lider

(Transl.). 2009, p. 139-143. E por anticristo entende-se aquele que age no lugar de Cristo, se
comporta como tal e exige para si a gléria de Cristo, ou seja, torna-se um “falso Cristo”, mas este é
contrario aos ensinamentos de Cristo e seu povo.

Parte desses 490 anos ou 70 semanas ja cumpriram, resta apenas uma semana ou 7 anos que
terd seu cumprimento no futuro, no tempo do anticristo, isto, segundo o futurismo.

WALVOORD, 2002, p. 237. Outro que endossa essa posicdo é Gilberto, “a expressao ‘rei do
Norte’, no v. 40, prova que nado se trata de Antioco Epifanio [...]". GILBERTO, (c1984), p. 70. (grifo
do autor).

% SHEA, 2010, p. 261.

%7 |IRONSIDE, 2008, p. 183. Este comentarista é incisivo, ele assegura: “julgo como evidéncia
conclusiva que o anticristo € judeu de nascenga, mas um judeu que apostatou do Deus de seus
pais”. Ver: p. 185.

WALVOORD, 2002, p. 237. Para Walvoord essa € a melhor interpretacao.

%89 | IETH, 2004, p. 203-204.

210 GILBERTO, (c1984), p. 71.
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mundial. Porém, a proposta (4) vé o anticristo no formato de liga de nacdes,
localizadas ao norte de Israel, tendo a Russia no comando. Mas, 0 que € pertinente
a todos esses pensamentos é que esse Ultimo poder travara uma batalha fisica. E
conforme a maioria dos interpretes futuristas “o anticristo, reconhecido
mundialmente como lider politico, militar e religioso, firmara um acordo de paz de
sete anos com Israel.

Entretanto, desde os “pais da igreja” ja havia alguns que criam que Siméo, o
magico (de Atos 8), foi 0 Anticristo?’*. Muitos intérpretes catélicos tém considerado
Maomé, mas vérios intérpretes protestantes, desde Lutero até o presente veem

nessa profecia uma referéncia ao papado®’%.

E grande numero de intérpretes
historicistas adotam esta posicdo. Mas, divergéncias interpretativas também,
ocorrem no historicismo, se bem que, em ndamero menor. No periodo da Reforma,
essa profecia era considerada uma descrigdo do sistema papal. E homens como
Lutero, Melanchton, Zuinglio entre outros, admitiam que o sistema papal era o
anticristo da profecia de Daniel*”?,

Mas, o problema desta se¢do comeca com a identidade do “rei do Sul” e do
“rei Norte” (v. 40). H4 comentaristas que interpretam o rei do Norte como sendo a
Turquia e o rei do Sul, o Egito®”. E a divergéncia de interpretacdo nao fica apenas
nisso. Também, j& houve quem assumisse a posicao de ser a Russia o rei do Norte.
Isto ocorreu por volta de 1840 a 1850, com Hiram Edson®”.

Em cada corrente de interpretacdo vamos encontrar diferentes conclusdes
sobre a identificagdo deste Ultimo poder. Esse é um problema que tem ocupado a
atencdo dos exegetas das distintas correntes de interpretacdo, desde ingénuas,

como essa que afirma: “a riqueza de testemunhos histéricos que corroboram a

"1 IRONSIDE, 2008, p. 178.

22 pEANDL, Gerhard. Daniel: the seer of Babylon. Hagerstown: Review and Herald Publishing
Association, (c2004), p. 104, (traducéo nossa); IRONSIDE, 2008, p. 178.

Esta posicdo assumida pelos reformadores do século XVI, suscitou o movimento Contra Reforma
encabecado pela Igreja Catdlica Romana - pelo papado. E foi nessa ocasido que surgiu os
métodos de interpretacéo das profecias biblicas, como: Preterismo e Futurismo, tema ja abordado
no capitulo 1 desta pesquisa.

2% SMITH. Consideracdes sobre Daniel e Apocalipse. 2. ed. Engenheiro Coelho: Atlantico, (c2014), p.
181-182. (Série: legado dos pioneiros Adventistas); MANSELL, Donald E. Los adventistas y el
armagedoén. Florida Oeste: ACES, 2009. p. 28-31, (traducdo nossa). A posicdo assumida por
Smith (cerca de 1880) em seus escritos influenciou muitos estudiosos de sua época e posteriores.
Entretanto, ele teve que enfrentar a oposicao de seu contemporaneo Tiago White, que ndo admitia
a Turquia como o rei do Norte — Ultimo poder de Daniel 11, mas era favoravel a ideia de ser o
papado, seus ensinos e praticas.

MANSELL, 2009, p. 17. Hiram Edson foi um militante do movimento milerita de 1840. Sua ideia
nao conquistou simpatizantes e pelo més de setembro de 1850 ele abandonou-a.
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identificacdo do personagem de Daniel 11 com Herodes o Grande é tdo enorme que

"276 . Outros

ndo somente inevitavel esta interpretacdo, mas invalida as demais
comentaristas como: Jerénimo (340-420 d.C.), Teodoreto (393-466 d.C), Calvino
(1509-1564 d.C.) e Lutero (1483-1546 d.C.) interpretaram essa profecia como sendo

uma referéncia direta ao anticristo.

Embora existam alguns pontos de correspondéncia entre o personagem de
Daniel 11:36-45 e alguns lideres do passado, tais como, Antioco Epifanio,

Herodes o Grande, Augusto César e outros, a verdade é que nenhum

cumpre com exatiddo a profecia descrita na mencionada passagem?’’.

Enfim, tanto amilenaristas como premilenaristas tendem a ver nessa
passagem uma referéncia ao anticristo escatolégico. Mas, a pergunta persiste, quem
€ 0 anticristo?

Evis Carballosa assume posicdo em favor de um bloco de naces
ocidentais, que basicamente, formavam o antigo Império Romano, que se
reorganizaram e juntaram para formar uma estrutura politica similar ao que foi o
Império Romano no passado®’®.

Os reformadores viam nas agOes do papado medieval a conduta do
anticristo. Se esse poder tem mudado as verdades da Biblia, substituido a
intercesséo de Cristo pela a de Maria, ndo h&a divida que esta contra Cristo, e ndo

com Ele.

2.7 Resumindo

De modo geral, os estudiosos das trés escolas de interpretacdo profética
ndo divergem quando tratam dos treze primeiros versiculos de Daniel 11. A profecia
que comeca no versiculo 2, faz uma rapida apresentacé@o dos principais governantes
persas e depois introduz o reino da Grécia, dispondo mais espago para relatar os

confrontos do rei do Sul com o rei do Norte. Também, denominados de Ptolomeus e

278 CARBALLOSA, 1999, posicdo 2821. Esse ponto de vista foi promovido por Philip Mauro, teélogo
amilenarista. Conforme Walvoord, essa interpretagdo caiu em desuso por ndo oferecer base
exegética e historica. Ver: WALVOORD, 2012, posi¢do 6310-6393.

2" CARBALLOSA, 1999, posicio 2850.

28 CARBALLOSA, 1999, posicdo 2946. Lieth € do mesmo parecer. Ver: LIETH, 2004, p. 207.
Carballosa, ainda afirma que o “rei do Norte” (v. 40), sera um segundo bloco de na¢fes que fara
oposicdo ao anticristo, esse bloco é denominado de confederacdo do Norte. E aqui ele confirma a
tal confederacao do Norte, citando a profecia de Ezequiel 38 e 39, tendo a Russia como lider do
bloco. Ainda menciona um terceiro bloco, encabecado pelo rei Sul, o Egito.
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Seléucidas, que eram as partes que permaneceram das quatro divisdes do império
de Alexandre, o Grande. Assim, a profecia tem cumprimento historico.

Entretanto, a partir dos versiculos 14 até o final do capitulo a variedade de
interpretacdo é grande e até mesmo entre intérpretes da mesma escola. Grande
parte dos futuristas compreendem que os eventos descritos do versiculo 14 ao 35
tiveram lugar com Antioco IV Epifanio, mas os preteristas creem que até o final do
capitulo (v. 45) é referéncia a Antioco Epifanio. J& os historicistas admitem Antioco
Epifanio, tdo somente nos versiculos 14 e 15, sendo ele o responséavel pela
introducdo de Roma no Oriente Médio. E foi Roma que retirou Antioco Epifanio de
suas investidas na regido sem uso de for¢a, apenas uma mensagem diplomatica o
fez voltar para sua casa para nunca mais retornar.

A partir desse ponto (v. 14), o historicismo defende que os eventos descritos
até o versiculo 39, ocorreram no governo de Roma. Sendo que Roma teve duas
fases de governo, a Roma imperial e a Roma papal. Esta escola enfatiza que os
versiculos 31 a 35 fazem uma descricdo do controle de Roma sob o poder papal.
Principalmente, o versiculo 31 que enfatiza trés acgfes, as quais caracterizam o
poder de Roma papal: (1) profana o santuario; (2) remove o sacrificio diério; e (3)
estabelece abominagdo desoladora. E o versiculo 36 nos faz perceber a auto-
exaltacdo desse poder. Antioco ndo se engrandeceu “sobre todo deus”, tampouco,
“fez sua vontade”. Entretanto, o poder religioso medieval sim.

As posicdes teologicas assumidas pelas as trés escolas de interpretagédo
profética divergem bastante uma da outra. Para uma melhor compreenséo dessas
divergéncias, e obter uma no¢éo da dimenséo delas, o capitulo seguinte realiza uma

andlise comparativa do capitulo 11 com os capitulos 7, 8 e 9 de Daniel.



3 ANALISE COMPARATIVA DA PROFECIA DO CAPITULO 11 DE
DANIEL COM A DO CAPITULO 7,8 E9

Partindo-se do pressuposto que cada profecia seguinte do livro de Daniel
amplia a anterior, a proposta aqui é verificar os paralelismos dos capitulos 7, 8 e 9
com o capitulo 11. Porém, antes de entrar no estudo comparativo desses capitulos é
conveniente dizer que Daniel 2 consiste em um sonho de Nabucodonosor, nem por
isso, deixa de ser profético, e neste sonho foi dado uma explicacdo completa sobre o
seu significado. Daniel 7 por sua vez, apresenta uma visdo profética e uma
explicacdo completa, e, amplia a profecia do capitulo 2. Como propde Carballosa, “a
revelagdo de Deus é progressiva. Entéo, o capitulo 7 adiciona detalhes importantes

a revelacdo dada anteriormente”®’

, No capitulo 2. Em Daniel 8 a visdo ainda que
tenha ampliado a compreenséo da viséo anterior (cap. 7), foi parcialmente explicada.
Os acontecimentos referentes ao carneiro, 0 bode e o chifre pequeno foram muito
bem detalhados. Entretanto, as 2.300 tardes e manhas, referente a purificagdo do
santuario, néo foi esclarecida. Isto ocorre no capitulo 9, e este consiste tdo somente
da explicac&o do capitulo 8.

Desse modo, “as profecias de Daniel ligam-se umas as outras como se
fossem partes de uma profecia geral feita em véarias épocas. A primeira é a de mais
facil compreensdo e cada uma das que se seguem adicionam algo novo as

anteriores”?°, Arthur J. Ferch conclui:

A maioria dos estudiosos reconhece que as visdes no livro [de Daniel] sdo
analogas entre si e aos capitulos posteriores, estendendo progressivamente
os capitulos anteriores. Assim, o capitulo 2 € o menos complexo, enquanto
as visbes nos capitulos 7, 8-9, 10-12 aumentam em complexidade e
detalhamento®*.

E Joyce G. Baldwin denomina esse fendmeno de “paralelismo progressivo” e

finaliza: “o h&bil uso de um padréo literario e da progresséo reafirma a unidade do

219 CARBALLOSA, 1999, posicio 1641.

80 NEWTON, Isaac. As profecias do Apocalipse e o livro de Daniel: as raizes do codigo da Biblia.
Traducdo de Carlos A. L. Salum e Ana Lucia da Rocha Franco. Sao Paulo: Pensamento, 2008. p.
32.

%1 FERCH, Arthur J. Autoria, teologia e propésito de Daniel. In: HOLBROOK, Frank B. (Ed.). Estudos
sobre Daniel: origem, unidade e relevancia profética. Sdo Paulo: Unaspress, 2009. p. 33.
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livro Diante do exposto, futuristas e historicistas admitem o paralelismo

progressivo no livro de Daniel.

3.1 Daniel 7 conforme o futurismo, preterismo e historicismo

O capitulo 7 de Daniel traz a viséo do profeta, tendo animais como simbolos
dos mesmos reinos simbolizados pelos quatro diferentes metais referidos no capitulo
2. Mas, em Daniel 7, ndo somente menciona 0s reinos representados por quatro
diferentes animais (ledo, urso, leopardo e o quarto sem correspondente no mundo
animal), como também, amplia aquela visdo. Esta ampliacdo consiste do “chifre
pequeno” (v. 8), que surge por Ultimo entre os dez chifres, daquele animal e suas
atividades empreendidas no seu auge.

Esse capitulo (7) de Daniel é considerado pelos intérpretes futuristas e
historicistas como uma profecia apocaliptica, ou seja, apresenta 0s quatro impérios
sucessivos simbolizados por quatro animais, alcancando o periodo do “chifre
pequeno”. O futurismo interpreta esses animais do capitulo 7 como reinos,
equivalentes aos do capitulo 2?8 A mesma interpretacdo seguida pelo
historicismo®®*. Mas, os intérpretes preteristas simpéaticos ao liberalismo, tratam com
desprezo e dirigem as mais severas criticas contra a credibilidade desse capitulozgS.
E com o crescimento da critica liberal, também, tem crescido o entendimento que os
“quatro impérios de Daniel 2 e 7 sdo a Babildnia, Média, Pérsia e Grécia"®®,
deixando fora o reino de Roma. Desse modo, os criticos liberais insistem afirmar que
0 quarto animal do capitulo 7 representa a Grécia ou o Império Greco-Maceddnico,

mas o0s intérpretes conservadores ndo concordam e identificam esse animal (o

82 B AL DWIN, 1991, p. 67.

23 Em Daniel 2, os reinos representados pelos metais sdo: ouro = Babil6nia, prata = Medo-Pérsia,
bronze = Grécia e Ferro = Roma. E em Daniel 7, os reinos sédo simbolizados por quatro animais
diferentes, séo eles: Ledo = babildnia, Urso = Medo-Pérsia, Leopardo = Grécia e o Animal terrivel
e espantoso = Roma. Ver: LIETH, 2004, p. 135; CARBALLOSA, 1999, posicdo 1624-1735;
GILBERTO, (c1984), p. 42-45; IRONSIDE, 2008, p. 101-113; WALVOORD, 2012, posicdo 3218-
3228; WHITCOMB, 1985, p. 91-92.

% DOUKHAN, 2011, p. 101-108; SHEA, 2010, p. 107-120; MAXWELL, 1996, p. 107-112;
GOLDSTEIN, Clifford. 1844: uma explicacdo simples das principais profecias de Daniel. 6. ed.
Traducdo de Regina Mota. Tatui: Casa Publicadora Brasileira, 2003. p. 23-33.

285 \WALVOORD, 2012, posicéo 3335.

28 \WALVOORD, 2012, posicéo 3262.
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quarto) com Roma®’. E para estes a sequéncia seria: Babilonia, Medo-Pérsia,
Grécia e Roma.

Na perspectiva historicista, o capitulo 7 de Daniel trata do mesmo tema do
capitulo 2, os reinos desde o tempo do profeta até a segunda vinda de Jesus. Em
Daniel 7 tem-se a visdo dos quatro animais selvagens. Estes representam os quatro
grandes impérios: Babildnia, Medo-Pérsia, Grécia e Roma. Correspondem as quatro
partes da estdtua do sonho de Nabucodonosor. Porém, o capitulo 7 amplia o
capitulo 2, trazendo a revelacéo do chifre pequeno, que surge mirrado entre os dez
chifres formosos, e derrota trés deles tornando-se cruel e arrogante (vv. 8, 25).

Enfim, “Daniel 7 seria entdo uma sequéncia histérica completa cobrindo a
grande extensédo da historia desde o tempo de Daniel até o reino de Deus no final da

historia™?,

3.2 Daniel 8 conforme o futurismo, preterismo e historicismo

Daniel 8 traz a visdo do profeta acerca do carneiro e do bode. A
interpretacédo futurista € unanime quanto os animais dos capitulos 7 e 8 representam
reinos. E em Daniel 8, o carneiro corresponde ao império Medo-Persa e o bode ao
Greco-Macedonico®™’. A interpretacéo preterista admite tdo somente como um relato
histérico passado. E a interpretacéo historicista vé no carneiro e no bode os reinos
correspondentes ao urso e ao leopardo do capitulo 7.

Entretanto, o futurismo considera que o chifre pequeno de Daniel 8 ndo € o
mesmo poder representado pelo chifre pequeno do capitulo 7, ou seja, eles
representam dois poderes diferentes. Para esses intérpretes, o chifre pequeno em
Daniel 7 é o anticristo escatoldgico e o chifre pequeno do capitulo 8 representa o rei
Antioco IV Epifanio®° e suas ac¢des militares?®* empreendidas contra o povo judeu.

Conforme essa perspectiva, o primeiro (do cap. 7), € de origem romana, enquanto o

" Mas, essa posicdo assumida pela critica liberal parte da negacdo da autenticidade do livro de

Daniel. Ndo é uma profecia, mas, um relato histérico escrito no Il século a.C. Por consequéncia, a
identidade do quarto reino, o Império Romano, foi negada. E um antagonista cristdo denominado
Porfirio (séc. Ill d.C.), sugeriu a ideia de um pseudo Daniel escrito no segundo século a.C., mas,
nao tem acolhida dos cristdos, até a ascensao da moderna Alta Critica, que busca fazer do livro de
Daniel tdo somente um relato histérico, e ndo uma profecia. Para maiores detalhes ver:
WALVOORD, 2012, posi¢do 3226-3235.

PAULIEN, A hermenéutica da apocaliptica biblica. In: REID, (Ed.). 2007, p. 260.

89 CABARLLOSA, 1999, posicdo 1979 a 1993; WALVOORD, 2012, posicdo 3993; WHITCOMB,
1985, p. 109-110; IRONSIDE, 2007, p. 121-122.

Quanto a esta posicao, o futurismo identifica-se com o preterismo.

21 WHITCOMB, 1985, p. 111; CARBALLOSA, 1999, posicdo 2006; IRONSIDE, 2007, p. 125-126.
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segundo (do cap. 8), é de origem grega®®’. Para o futurismo, “Antioco Epifanio, o
‘chifre pequeno’ de Daniel 8.9, €& conhecido como o ‘Anticristo do Antigo
Testamento’, tal a perseguicéo que infligira ao povo judeu no século Il a.C., [...]"*.
Os preteristas argumentam que o contetdo do livro de Daniel j& ocorreu no
passado, ndo tem qualquer valor para nos hoje. Entdo, asseguram que o chifre
pequeno surgiu de uma das divisdes do Império Grego. Porém, os intérpretes
historicistas defendem que o chifre pequeno dos capitulos 7 e 8 é simbolo do
mesmo poder, ndo havendo qualquer distingdo ou diferencas entre um e o outro®®.
Para estes, o carneiro e 0 bode correspondem ao urso e ao leopardo,

z

respectivamente, e o chifre pequeno do capitulo 8 ndo é um novo poder, mas, o
mesmo do capitulo 7, e este “representa Roma em suas fases paga e papal™®.

Isaac Newton Assegura:

O segundo e o terceiro impérios, representados pelo urso e pelo leopardo,
[do cap. 7] sdo novamente representados pelo carneiro e pelo bode [do cap.
8], mas com uma diferenca: o carneiro representa os reinos da Média e da
Pérsia desde o comecgo dos quatro impérios e o bode representa o reino dos
Gregos até o seu fim*®.

Se o reino grego vai até o fim, Antioco Epifanio foi tho somente o oitavo
rei®’ da dinastia seléucida de vinte e quatro monarcas, de uma das quatro divisdes
do império de Alexandre. Diante disto, parece que a interpretacéo futurista abandona
0 paralelismo existente entre os capitulos 7 e 8, bem como, n&do considera alguns

pormenores que é dito acerca do chifre pequeno.

292 IRONSIDE, 2007, p. 125. O futurismo acredita que “desde a conquista romana, o bode com os

quatro chifres aparentemente tem sido destruido. Mas assim como o Império Romano ha de
reviver nos ultimos dias, aprendemos que também dois dos quatro chifres do dominio grego
dividido reaparecerdo no cenario profético no tempo da tribulagcdo. E dentre um deles, surgira o
pequeno chifre — o mordaz inimigo dos judeus que tiveram regressado naquela época vindoura”.
IRONSIDE, 2007, p. 125.

2% GILBERTO, (c1984), p. 48, (grifo do autor). Para esta escola de interpretacdo, Antioco prefigurava
o futuro anticristo. Para maiores detalhes ver: IRONSIDE, 2007; WALVOORD, 2012, posi¢cédo
3993; CARBALLOSA, 1999, posicdo 2010; WHITCOMB, 1985, p. 111-112; LIETH, 2004, p. 148.

2% MAXWELL, 1996, p. 126-130, 157-161; GOLDSTEIN, 2003, p. 41-45; DOUKHAN, 2011, p. 123-

128; SHEA. A Unidade de Daniel. In;. HOLBROOK, Frank B. (Ed.). Estudos sobre Daniel: origem,

unidade e relevancia profética. Engenheiro Coelho: Unaspress, 2009, v. 2. p. 148-154. NICHOL,

1987, p. 241-245 e 273-275; MOORE, Marvin. El juicio investigador: su fundamento biblico. Flérida

Oeste: ACES, 2011. p. 96, p. 122-125.

SHEA, 2007, p. 28. Entende-se pela fase pagd, Roma no periodo imperial e papal o periodo que

Roma foi comandada pela unido da Igreja com o Estado, ou seja, o lider da Igreja (o papa) era

também o chefe de Estado.

2% NEWTON, 2008, p. 95.

297 WHITCOMB, 1985, p. 111. E este autor, ainda relaciona “Antioco Epifanio, o oitavo rei desta
dinastia [Seléucida] (175-164 a.C.), [com] a pessoa desprezivel de 11.21". Ver p. 111-112.
Também ver: SILVA, Severino P. da. Armagedom: a batalha final. Rio de Janeiro: CPAD, 2016. p.
60-62.
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Existem paralelismos entre o chifre do capitulo 7 e o chifre do capitulo 8: (1)
em ambos capitulos tém a mesma identificacéo: chifre (Dn 7.8, aram. geren; Dn 8.9,
heb. geren); (2) ambos tém o adjetivo, “pequeno”, no seu comego (Dn 7.8, aram.
ze‘érah e Dn 8.9, heb. se‘irah)®®; (3) ambos se tornaram “grandes” (Dn 7.8, aram.
rab; Dn 8.9-11, heb. gadal); (4) sédo perseguidores, (Dn 7.21 e 25; 8.10 e 24); (5)
ambos sdo blasfemos e auto-exaltados, (Dn 7.8, 20 e 25; 8.10, 11 e 25); (6) Tanto
um quanto outro ataca o povo de Deus, (Dn 7.27, “povo dos santos”, aram. ‘am
gadiisé, Dn 8.24 heb. ‘am gedosim); (7) Ambos tém aspectos de suas atividades
delineados por datas proféticas, (Dn 7.25; 8.13 e 14); (8) Ambos chegam ao tempo
do fim, (Dn 7.25 e 26; 8.17 e 19); (9) a destruicdo de ambos ocorre de forma
sobrenatural, (Dn 7.11 e 26; 8.25)*%.

Provavelmente as traducdes de Daniel 8.9 tenham contribuido para trazer
dificuldade na compreensé&o do poder representado pelo chifre pequeno. A verséo

ARA expressa: “De um dos chifres saiu um chifre pequeno”. A NVI, diz: “De um
deles saiu um pequeno chifre”. A Reina Valera de 1960 (RV60): “Y del uno de ellos

salié un cuerno pequeno”, (lit. “E de um deles saiu um chifre pequeno”) E a KJV,
expressa: “And out of one of them came forth a little horn”, (lit., “E de um deles saiu
um chifre pequeno”). Como se percebe aqui, 0 verso 9 apresenta um problema de
concordancia. E por certo, o contexto linguistico hebraico oferece mais recurso que
0o de uma tradugédo inglesa ou mesmo portuguesa. Doukhan, diz: a expressao
hebraica traduzida como “de um deles” (Dn 8.9), na realidade, deveriamos |é-la
como “de uma [feminino] deles [masculino]’, que sugere uma conexdo com a
expressao anterior: “0s quatro ventos [feminino ou masculino] do céu [masculino]”%.
Se a palavra “deles” € masculina, isso aponta, gramaticalmente, que o antecedente
é “ventos” (v. 8) e ndo “chifres”, uma vez que “ventos” pode ser tanto masculino

como feminino, porém, “chifres”, apenas poder ser feminino®*. Assim, o chifre

%8 Os termos usados na secdo aramaica (cap. 7) e na secdo hebraica (a partir do cap. 8) sdo

cognatos. A diferenca entre eles € uma simples mudanca fonética do z ao s. Também, o termo
hebraico “pequeno” (se‘irah) empregado no capitulo 8 aparece 25 vezes no AT. Porém, 0 mais
comum para “pequeno” € gaton, que aparece mais de 100 vezes no AT. Entretanto, Daniel
emprega 0 menos comum pois ele esta relacionado com a forma cognata empregada no aramaico
do capitulo 7. Ver: SHEA, A Unidade de Daniel. In; HOLBROOK, (Ed.). 2009, p. 151.

29 GOLDSTEIN, 2003, p. 42; DOUKHAN, 2011, p. 124-125; SHEA, A Unidade de Daniel. In:
HOLBROOK, (Ed.). 2009, p. 150-151.

30 DOUKHAN, 2011, p. 126.

%01 DORNELES, (Ed.). 2013, v. 4, p. 925-926.
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pequeno como simbolo de Roma surgiu de um dos pontos cardeais. E ndo de um
dos chifres®®, que seria uma inconsisténcia.

No versiculo 11 é mencionado que o chifre pequeno “tirou o sacrificio diario”,
i.e., o sacrificio diario corresponde ao ministério no lugar santo, no primeiro
compartimento do santuario. E Antioco IV Epifanio aboliu todos os sacrificios, e ao
proceder assim, ele tirou mais que o “diario”. O sacrificio anual também foi abolido. A
profecia menciona tdo somente o sacrificio oferecido no primeiro compartimento,
Antioco foi além. Por isso, ele ndo pode ser o chifre pequeno.

Considerando ainda outras expressées do capitulo 8, é possivel concluir se
o chifre do capitulo 8 é Antioco IV Epifanio ou Roma papal. Em Daniel 8.23 é dito
que o poder representado pelo chifre pequeno se levantaria “no fim do seu reinado”,
ou seja, no final dos quatro chifres que surgiram do império de Alexandre, o
grande®®. O chifre-reino representado pela dinastia seléucida que comegou com
Seleuco | (em 311 a.C.) chegando até Antioco Xll (em 65 a.C.), pode contar com
mais de 20 reis e Antioco Epifanio (175-164 a.C.) foi tho somente o oitavo. Portanto,
Antioco ndo surge “no fim do seu reinado”, (seléucida). Entdo, esse chifre pequeno
se adequaria melhor a Roma. Pois, esta “destr6i cada um desses chifres,
comecando com a Macedbnia na primeira parte do segundo século a.C. e

terminando com o Egito ptolomaico no final do primeiro século a.C.”%.

3.3 Daniel 9 conforme o futurismo, preterismo e historicismo

Para o futurismo a profecia de Daniel 9 € a segunda mais importante do livro
de Daniel, pois, “revela o futuro da nacéo israelita, incluindo também o periodo da
Igreja [...]”%. Para Lieth, “o capitulo 9 de Daniel aprofunda ainda mais a profecia™®.
Qual profecia? Lieth ndo explica qual é a profecia. Mas, seguindo a perspectiva do
paralelismo progressivo na profecia, seguramente € a que foi apresentada no
capitulo 8, e que a explicacdo nado foi dada por completa ao profeta, pois, este
“adoeceu e ficou enfermo por alguns dias” (Dn 8.27). Entdo, a explicagdo agora €

complementada no capitulo 9. Para Sir Edward Denny, um eminente estudioso das

302 Na simbologia dos chifres nao encontramos um chifre saindo de outro chifre, mas de um animal.

Isto é sustentavel.
%03 CARBALLOSA, 1999, posicio 2059.
%4 SHEA, A Unidade de Daniel. In: HOLBROOK, (Ed.). 2009, p. 153.
305 GILBERTO, (c1984), p. 53.
3% LIETH, 2004, p. 166.
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z

profecias biblicas, do fim do século XVI, o capitulo 9 é “a coluna vertebral da
profecia™®’. E o historicismo o considera assim, pois, o tema do capitulo 9, ajuda a
entender a parte da visdo do capitulo 8, que ndo havia sido explicada. Desse modo,
as duas (dos caps. 8 e 9) devem ser entendidas em mutua conexdo. E Doukhan
considera essa relacdo (1) em nivel cronolégico, uma vez que a profecia das setenta
semanas estabelece o nexo que faltava a profecia das 2.300 tardes e manhas: ponto
inicial; (2) as duas profecias estédo relacionadas e se complementam mutuamente
em relacdo com sua verdade teoldgica.

Conforme os detalhes desta profecia, pontos de vista contrarios séo
propostos: (1) os preteristas interpretam o periodo de tempo profético do capitulo 9
como iniciando no periodo neo-babilénico até o tempo de Antioco IV Epifanio. Ou
seja, esta é “uma questdo totalmente do passado™®; (2) os historicistas veem o
inicio dessa profecia no periodo persa e que se estende até o tempo de Roma no
primeiro século d.C.*; (3) os futuristas, principalmente os te6logos premilenaristas
como John F. Walvoord, considera as setenta semanas equivalente a um periodo de
490 anos literais. Sendo que as sessenta e nove dessas semanas tiveram
cumprimento antes da morte de Jesus. E “entre a sexagésima nona e septuagésima
semana h& um intervalo de tempo no qual Deus est4d cumprindo seu propoésito
durante esta era presente”31°. Portanto, a Ultima semana tera cumprimento futuro, no

fim dos tempos.

%7 IRONSIDE, 2008, p. 131.

38 CARBALLOSA, 1999, posicdo 2222. E James Montgomery é um dos principais representantes
dessa posicdo na escola racionalista. Edward J. Young considera que as setenta semanas tiveram
seu cumprimento no passado. E divergindo dos demais amilenaristas, argumenta que as setenta
semanas cumpriram-se do seguinte modo: (1) as sete primeiras entre o tempo de Ciro (538 a.C.) e
o tempo de Neemias (440 a.C.); (2) as sessenta e duas semanas seguintes se cumpriram entre o
tempo de Neemias e 0 nascimento de Jesus; (3) a primeira metade da septuagésima entre o
nascimento de Cristo e sua morte; (4) a segunda metade da septuagésima semana se cumpriu
entre a morte de Cristo e destruicdo de Jerusalém pelos romanos no ano 70 d.C. Entretanto, C. F.
Keil da mesma escola de Young, considera as setenta semanas, ainda que simbdlicas, mas, com
0 seguinte cumprimento: (1) as sete semanas iniciais se cumprem na primeira vinda de Jesus
Cristo; (2) as sessenta e duas se cumprem com 0 surgimento do anticristo; (3) e a septuagésima
se cumprira com os eventos que culminam na segunda vinda de Jesus. Ver: CARBALLOSA, 1999,
posicao 2222-2231.

%99 SHEA, A Unidade de Daniel. In: HOLBROOK, (Ed.). 2009, p. 180;

319 CARBALLOSA, 1999, posicdo 2231. Esta ultima semana (a septuagésima) ainda esta a se
cumprir e equivale a sete anos de tribulacdo escatologica, conforme a interpretacdo futurista
dispensacionalista.
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3.4 Daniel 11 conforme o futurismo, preterismo e historicismo

O capitulo 11 de Daniel é o mais longo do livro. E também tem sido um dos
mais dificeis para os intérpretes da profecia biblica. Contém uma grande quantidade
de detalhes que podem facilmente se perder nesta floresta de significados>''. Daniel
faz uma descricdo de eventos ocorridos nos impérios persa (v. 2) e grego (vv. 3-4) e
depois dedica mais espaco para descrever os varios conflitos entre o rei do Norte e
o rei do Sul.

Para muitos estudiosos da escola futurista o capitulo 11 de Daniel, “contém
uma mensagem profética concernente a histéria de Israel e sua relagcdo com as

nacdes gentilicas™"?

, € esta eshocada em duas partes. A primeira vai até o versiculo
35, e descreve os principais reis do império Persa, sem muitos detalhes, porém, de
maneira mais detalhada discorre sobre o império Grego, desde Alexandre, o
Grande, passando por suas divisfes, culminando com Antioco IV Epifanio (175-164
a.C.), sendo que a maior parte desse relato sdo eventos ocorridos no periodo desse

rei. E apos sua morte ha uma lacuna, ou intervalo®®®

na profecia. A segunda parte, é
composta dos versiculos 36 a 45, e trata do Ultimo governo pagdo, que estara no
poder por ocasigo do segundo advento de Cristo®**. Entretanto, para os seguidores
da escola preterista, os eventos descritos nesse capitulo (11), ndo passam de
acontecimentos que tiveram lugar até o século Il a.C., e que foram escritos
depois®®®. Segundo estes, a histéria é extremamente detalhada; esta é a razéo
principal para crer que n&o se trata de profecia®®. Para James A. Montgomery, as

acoes relatadas a partir do versiculo 21 e seguindo até o versiculo 45 se aplicam a

311 SHEA, 2010, p. 237.

2 CARBALLOSA, 1999, posicio 2644.

313 IRONSIDE, 2008, p. 172. Conforme esse autor, o intervalo entre versiculo 35 e 36 é de muitos
séculos. “A histéria dos reis do Norte e do Sul esta agora encerrada, e outra personagem terrivel
esta prestes a ser apresentada. Antioco Epifanio foi apenas um precursor ou uma figura deste
ultimo — obstinado rei, o grande anticristo dos ultimos dias em pessoa”. Para maiores detalhes ver:
IRONSIDE, 2008, p. 172-173.

314 WALVOORD, 2012, posicéo 5913-5918; CARBALLOSA, 1999, posicéo 2644.

315 COLLINS, John J.; MOORE, Frank C.; COLLINS, Adela Y. Daniel: a commentary on the book of

Daniel, hermeneia — a critical and historical commentary on the Bible. Minneapolis: Fortress Press,

1993, p. 377, (traducdo nossa); PACE, 2008, p. 316-335. Porfirio (c.234-c.304), um neoplatonista

e inimigo do cristianismo foi o primeiro a considerar os escritos de Daniel um vaticinium ex eventu,

i.e., uma profecia escrita depois do evento, com um tom profético. Conforme alguns intérpretes “o

capitulo, e talvez todo o livro, foi escrito, [...] entre 165 e 164 a.C.” Ver: BALBWIN, 1991, p. 194.

BOICE, Montgomery J. Daniel: an expositional commentary. Grand Rapids, MI: Baber Book, 2003.

p. 111. (traducdo nossa).
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Antioco IV Epifanio®!’ e ndo a outro personagem. J& para os intérpretes historicistas,
Daniel 11 é a profecia com mais detalhes no livro de Daniel. E isto ndo elimina a

caracteristica profética, uma vez que

[as] profecias anteriores falam acerca de reinos; o capitulo 11 agora vai
direto aos detalhes e fala acerca de reis individuais. [... €] leva da profecia
do presente na Pérsia (segundo o ponto de vista de Daniel) ao futuro
remotglguando Deus conclui o plano de salvacdo e estabelece seu reino
eterno”™".

Maxwell, também compartiha o mesmo pensamento acerca de reis
individuais, e assegura: “Uma diferenga fundamental entre as visdes anteriores do
livro de Daniel e a do capitulo 11, é que aquelas tratam basicamente com a
sucessdo de impérios, ao passo que essa se ocupa mais com individuos™*.

Para muitos seguidores do historicismo®?, o capitulo 11 est4 rigorosamente
esbogado assim: Conflitos entre Leste e o Oeste (11.2-4); Conflitos entre o Norte e o
Sul (11.5-20); Atividades politicas do homem vil ou desprezivel (11.21-30);
Atividades religiosas do homem vil ou desprezivel (11.31-39); e Conflitos no tempo
do fim (11.40-45)**!. Nos conflitos entre o Norte e o Sul, os intérpretes desta escola,
admitem ser os confrontos entre Seléucidas e Ptolomeus. E ndo conseguem ver as
atividades de Antioco IV Epifanio, como assim deseja os intérpretes futuristas, a
partir dos versiculos 20 até o 36. Tampouco, como querem 0s preteristas, que veem
Antioco Epifanio até o versiculo 45. Porém, os historicistas propdem ser as
atividades politicas do “homem vil", o império romano pagdo (vv. 21-30), e as
atividades religiosas do “homem vil”, as a¢gdes do império romano papal (vv. 31-39).
E ainda, os conflitos “no tempo do fim” (vv. 40-45), identificados “com a fase papal
de Roma: o mesmo poder que tem sido o foco central da segdo precedente da

profecia™?,

37 MONTGOMERY, James A. A critical and exegetical commentary on the book of Daniel. New York:

Charles Scribner’s Sons, 1927. p. 446. (traducdo nossa).
18 SHEA, 2010, p. 228.
19 MAXWELL, 1996, p. 297.
%0 Entre tantos que se pode enumerar esses sd0 mais acessiveis: Mervyn Maxwell, William Shea,
Samuel Nufiez, G. Arthur Keough, Jacques B. Doukhan, José Carlos Ramos, Zdravko Stefanovic.
STEFANOVIC, Z. Daniel: wisdom to the wise. Nampa, ID: Pacific Press, 2007. p. 396. (traducéo
nossa).
32 SHEA, 2010, p. 261-262.
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3.4.1 Conexdes Entre o Capitulo 11 e os Capitulos 7, 8 e 9

A Ultima profecia do livro de Daniel (caps. 10-12) ndo faz uso de simbolos
para representar reinos como ocorre nas profecias anteriores (caps. 2, 7, 8-9). Aqui
a profecia se concentra sobre reis individuais. Entretanto, “o capitulo 11 é ligado

intimamente aos capitulos 2, 7 e 8 [..]"%

, afirma Joyce Baldwin. Por isso, o
propoésito agora deste estudo é enfatizar alguns vinculos teméticos e linguisticos

preeminentes entre a Ultima profecia de Daniel e as precedentes.

3.4.1.1 Conexa&o entre os capitulos 7 e 11

Em principio, a conexdo entre o capitulo 7 e o 11 ndo € tao especifica, pois,
deve ser eshocada através de Daniel 12.7°**. Depois que o anjo Gabriel apresentou
a visd0®®, Daniel perguntou: “Quando se cumprirdo estas maravilhas?” (12.6).
Entéo, a resposta foi “que isso seria depois de um tempo, dois tempos e metade de
um tempo. E, quando se acabar a destruicdo do poder do povo santo [...]" (v. 7).
Este é o mesmo tempo citado em Daniel 7.25. E esse tempo aqui também estava
relacionado a perseguicdo dos “santos do Altissimo” pelo poder do chifre pequeno. E

Shea cristaliza esse raciocinio assim:

A pergunta foi feita por Daniel depois de ter ele ouvido a profecia do capitulo
11 relatada. Sendo que a pergunta e sua resposta se relaciona com o que
Daniel ja tinha ouvido, deve haver algum lugar na profecia do capitulo 11
onde uma destruicdo do poder do povo santo é registrada. A Unica
passagem nessa profecia que menciona tal perseguicao esta em 11.33-34:
“todavia, cairdo [0os sabios] pela espada e pelo fogo, pelo cativeiro e pelo
roubo, por algum tempo. Ao cairem eles, serdo ajudados com pequeno
socorro” (v. 33b-34a).%%

Diante disto, torna-se mais facil montar o quebra cabeca, assim: (1) os
santos do Altissimo sédo entregues nas maos do chifre pequeno “por um tempo, dois
tempos e metade de um tempo” (7.25), isto equivale (2) a destruicdo do poder do

povo santo em 12.7, (3) que corresponde aos sébios caindo pelo fogo, pela espada,

23 BALDWIN, 1991, p. 47.

24 Assim como Daniel 10.1-11.1 se constitui a introducdo da Ultima profecia do livro, Daniel 12.5-13 é
o epilogo dessa profecia. A divisdo do texto biblico em capitulos provoca uma interrupcao
inadequada.

A viséo profética compreende Daniel 11.2 a 12.4.

3% SHEA, A Unidade de Daniel. In: HOLBROOK, 2009, p. 200.
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e pelo cativeiro em 11.32-34. Desse modo, tem-se um vinculo especifico entre os

capitulos 7 e 11.

3.4.1.2 Conexao entre os capitulos 8 e 11

7

Aqui a conexdo é mais especifica e ocorre com a remocdo do “diario,
continuo” (Tamid), para o estabelecimento da abominacdo assoladora (11.31). Esta
mesma expressdo encontramos em 8.11-13. Portanto, nesta é interpretada como
referéncia as atividades do mesmo poder, num mesmo periodo de tempo. E esse
poder foi identificado em Daniel 8 como a fase religiosa do império Romano, entéo,
em 11.31 devesse ser identificada de modo semelhante. Assim sendo, tem-se a
conexdao especifica entre os capitulos 8 e 11.

E ainda, considerando a frase “sacrificio diario” em Daniel 8.11-13; 11.31 e
12.11, percebe-se conforme Daniel 8.11, que o tamid, ou “continuo” seria tirado do
principe do exército e em 11.31 é identificado quem o remove®”’. Assim também,
Daniel 11 estd em conex&@o com Daniel 8.

Mas as forgas que se levantaram profanaram o templo (11.31), isto se daria
com a remogao do tamid e estabelecendo em seu lugar a “abominacéo desoladora”.
Esta frase tem vinculos com Daniel 8 e também Daniel 9, pois, em um ou outro
capitulo “as expressfes ligam-se com o tamid (continuo) em seus respectivos
contextos”%,

Cox assegura que “a frase ‘sacrificio diario’ € usada em Daniel 8.11-13,;
11.31 e 12.11; e as frases ‘sacrificio’ e ‘abominacao’ sdo usadas juntas em Daniel

11.31 e 12.11. Em cada caso, a Escritura esta referindo-se ao que Roma faria”*?°.

3.4.1.3 Conexao entre os capitulos 9 e 11

A conexdo entre os capitulos 9 e 11, também reside sobre bases
linguisticas. E pelo menos trés delas sdo bem evidentes. A primeira, em 11.22 — “E

com os bracos de uma inundagcdo serdo varridos de diante dele; e seréo
quebrantadas, como também o principe da alianca” (versdo Almeida Corrigida Fiel -

ACF). E “para entender Dn 11.22, temos que determinar o significado de ‘inundagéo’

%7 SHEA, 2007, p. 55-56.
38 SHEA, 2007, p. 57.
329 COX, 2013, posicéo 2830.
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tanto de substantivo como de um verbo™®. O que é apresentado aqui é que “forgas

inferiores sdo subjugadas por forcas superiores™®. “Os bragos de uma inundag&o”

(11.22) e “o seu fim ser4 com uma inundacg&o” (9.26 - ACF), isto sugere uma relagéo

estreita.

Esta cadeia constructa (“os bragos de uma inundacgédo”) é o sujeito dos dois
verbos passivos seguintes que ecoam cada um dos elementos da cadeia
constructa. Assim, a inundacéo deve ser alagada, e os “bracos” devem ser
guebrados. A inundacdo menor deveria ser alagada por uma inundacéo
ainda maior de bragos que deveriam vir de um agressor.

7

E “inundac&o™* (heb. Shetep), é o termo dessa inter-relacdo. Como diz
Scolnic, “a prépria ideia de uma enchente é que ela é uma forca imparavel™*,

A segunda conexdo, esta na palavra nagid, aqui traduzida por “principe”. A
palavra nagid esta em contraste com sar, que ocorre 11 vezes em outras partes de
Daniel, sendo traduzida como “principe™3®. Entretanto, nagid ocorre apenas trés
vezes em Daniel: uma em 11:22 e duas vezes em 9.25-27, sendo que no verso 25
indica o Messias e no verso 26 o “principe que ha vir". Aqui, em 9.25-27, no “final do
periodo [profético] mencionado a seguir é assinalado pelo surgimento dessa Pessoa
que € descrita por dois titulos que estéo lado a lado e séo traduzidos literalmente
como, ‘um ungido [Messias], um principe [masiah nagid]™**°. Em Daniel 9, o principe
€ identificado como sendo Jesus Cristo, 0 Messias, tanto por intérpretes historicistas,
como também por futuristas. Desta forma, Ele deveria ser identificado como o
principe em 11.22. E o rei do Norte que haveria de quebrantar o principe, deve ser

identificado como Roma em sua primeira fase — a imperial ou paga. Se o raciocinio

330 SCOLNIC, Benjamin. Antiochus IV as the man who will overflow the flood and break its arms
(Daniel 11.22), The Bible Translator, v.65 (1), 2014. p. 26. (traduc&o nossa).

%1 SHEA, 2010, p. 52.

%2 SHEA, 2010, p. 52, (grifo do autor). Para alguns intérpretes preteristas e até futuristas o “sujeito” &

Antioco IV, entre eles Scolnic, Carballosa, Walvoord. Ver: SCOLNIC, 2014, p. 24-33;

CARBALLOSA, 1999, posicdo 2761-2770; WALVOORD, 2012, posi¢ao 6231.

A raiz da palavra hebraica para “inundagéo” ocorre em outros lugares, como Sl 32.6; J6 38.25; Na

1.8, e outros. Entretanto, esta Ultima e as duas outras ocorréncias de Daniel 9.26 e 11.22, sdo

empregadas no contexto do juizo.

334 SCOLNIC, 2014, p. 26. Em Daniel 11 a ideia de um exército como um dilGvio, sugere tratar de

uma forca esmagadora, imparavel. A mesma ideia, pode ser encontrada em outras trés passagens

em Daniel, 11.10, 26 e 40.

SHEA, 2007, p. 52. Destas 11 vezes em que o termo sar € empregado para principe, no livro de

Daniel 6 vezes refere-se a seres individuais (9.6, 8; 10.13, 20 [duas vezes], “principe dos Persas”

e “o principe da Grécia” em 11.5); e 5 vezes é a seres celestiais ou sobre humanos (8.11, 25;

10.13, 21; 12.1).

3% SHEA. A profecia de Daniel 9:24-27. In: HOLBROOK, Frank B. (Ed.). As setenta semanas: levitico
e natureza da profecia. Sdo Paulo: Unaspress, 2010. p. 58.
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esti correto, entdo, aqui a profecia ja apontava para a morte de Jesus Cristo na
cruz, como sentenga pronunciada por Roma imperial.

A terceira é a palavra hebraica berit, ou “alian¢a”, empregada no livro do
profeta Daniel nos capitulos 9.26-27 e 11.22. Esta ndo é exclusiva destas duas
passagens, também é empregada em outras partes no livro de Daniel. Porém,
quando berit € utilizada com nagid, é exclusiva delas. Na primeira passagem € dito

que uelen337

(o nagid) “fara firme alianca com muitos, por uma semana” (v. 27), e na
segunda, tem-se o nagid da alianca. Mas, a pergunta é: quem € o principe da
alianca (nagid berit)? Primeiro, a expressdo nagid berit, “principe da alianca” é

>3 em todo AT ocorre somente em Daniel 11.22. O texto de

exclusiva de Danie
9.24-27 diz que o Messias deveria surgir ao final das sessenta e nove semanas,
esse personagem é uma referéncia a Cristo. “Sendo que Daniel 9 e Daniel 11 sdo
visbes que cumprem a funcdo de explicar alguns simbolos e termos de Daniel 8,
entdo o ‘principe da alianga’ de Daniel 11.22, tem que ser 0 mesmo Messias

Principe de Daniel 9; ou seja, o Senhor Jesus™*

, como ja foi discutido acima.

Se estas conexdes linguisticas identificam o principe da aliangca numa
passagem de Daniel, deve fazer o mesmo para a outra passagem. Mas, os futuristas
creem que a expressdo “principe da alianca” (11.22) é uma referéncia a Onias I11**°
(assassinado em 171 a.C.), sumo sacerdote do povo hebreu. Sendo assim, deveria
interpretar o principe de 9.24-27 como sendo Onias Ill. Entretanto, Daniel 9.24-27 s6
encontra correspondéncias histéricas para seu cumprimento no periodo do Império
Romano, e neste caso, ndo pode ser Onias lll. Entdo, o Messias Principe de Daniel

9 deve ser o mesmo Principe da alianga de Daniel 11.22.

37 A identificacdo do pronome “ele” do verso 27 tem produzido muita confusdo. Walvoord assegura

gue uma vez determinado quem é o antecessor de “ele” no v. 27 tem-se a chave da interpretacdo
da passagem. Hipdlito grande te6logo do século Il concluiu que seria um futuro anticristo. James
A. Montgomery cré que é uma referéncia a Antioco Epifanio, nesse caso foi cumprida no séc. Il
a.C. Porém, uma outra viséo € a que o “ele” se refere a Cristo. “Isto € admitido por Young e Mauro,
gue afirmam: ‘se considerarmos o pronome ‘ele’ como relativo ao Messias mencionado no primeiro
versiculo [o v. 26], entdo nds encontramos nas Escrituras do Novo Testamento um perfeito
cumprimento da passagem e uma satisfagcéo, além disso, que é definido por diante da forma mais
visivel. O pronome deve, em nossa opinido, ser tomado como referindo-se a Cristo, porque (a) a
profecia é toda sobre Cristo, e este é o climax; (b) Tito ndo fez qualquer alianga com os judeus; (c)
nao ha uma palavra na escritura sobre qualquer futuro ‘principe’ fazendo uma alianga com eles”.
WALVOORD, 2012, posicao 5252-5258. Ver também: WALVOORD, 2012, posicdo 5215-5247.

%8 NUNEZ, 2006, p. 132.

%9 NUNEZ, 2006, p. 133.

%0 CARBALLOSA, 1999, posicdo 2768. Também, alguns sugerem ser uma referéncia a Ptolomeu
Filometer. John F. Walvoord prefere pensar em algum representante da nagdo daquele tempo.
Para maiores detalhes ver; WALVOORD, 2012, posi¢do 6231-6238.
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3.5 Resumindo

O estudo de Daniel 11 neste capitulo do presente trabalho tentou
encontrar um paralelismo com os capitulos 7, 8 e 9 do livro do profeta Daniel. E é
possivel perceber que a profecia de Daniel 7 amplia a profecia do capitulo 2 e
acrescenta outros detalhes, a profecia de Daniel 8 tem sua explicagdo interrompida,
mas, algum tempo depois, Gabriel, veio para explicar ao profeta a visao (9.21-22).
Esta apesar de apresentar eventos a partir do carneiro e do bode (simbolos dos
reinos Medo-Persa e Greco-Macedonico, respectivamente), também, acrescenta
surgimento do chifre pequeno que “cresceu até atingir o exército do céu” (8.10) “sim,
engrandeceu-se até ao principe do exército; dele tirou o sacrificio diario e o lugar do
seu santuério foi deitado abaixo” (8.12). Portanto, a visdo do capitulo 8 ampliou a
visdo anterior e ofereceu mais detalhes. Isto, também ocorre na Ultima profecia do
livro de Daniel. Esta faz uma abordagem dos reis persas mais importantes em
relacdo ao povo de Israel, a conquista grega por Alexandre Magno, a divisdo desse
império e os conflitos a partir dessa divisdo — Sul contra o Norte e Norte contra o Sul,
introduz Roma no cenario politico do Oriente, descreve suas a¢cdes como governo
civii (Roma imperial ou pagd) e acrescenta atividades de Roma em sua fase
religiosa (ou papal) e conclui com a manifestagdo de Miguel a favor de seu povo,
combatendo esse ultimo poder.

Entretanto, a maior preocupacéo foi analisar as conexdes entre Daniel 11
e 7, 11 e 8, e 11 e 9. Pelo que foi possivel até o presente, ha relagcdes néo
especificas® e muitas outras especificas. Por exemplo, o vinculo de Daniel 11 com
Daniel 7 é possivel através de Daniel 12.7, ou seja, o tema traz luz, pois, em Daniel
7.25 o tempo é o mesmo referido em 12.7, ambos estdo relacionados com a
perseguicdo dos “santos do Altissimo”, esta perseguicdo € empreendida pelo poder
do chifre pequeno. No capitulo 8 tem-se uma conexdo com o capitulo 11 mais

z

especifica ou direta. Aqui o “continuo” é removido e em seu lugar é posta a
“abominacdo assoladora”. E essa atividade é realizada pelo mesmo poder, num
mesmo periodo de tempo. Assim, 11.31 deve ser identificado de modo semelhante
com 8.11-13, e tanto num texto quanto no outro € uma referéncia as atividades de

Roma em sua fase religiosa.

%1 Mas, uma conexdo chamada de ndo especifica ndo quer dizer que é de um vinculo distante,

porém, é porque faz-se necessario buscar um contexto mais amplo do tema para encontrar os
elos de ligagéo.
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H& pelo menos trés conexdes linguisticas entre o capitulo 9 e o0 11. A
primeira, consiste do termo “inundacdo” (9.26 e 11.22), onde o termo hebraico
shetep é o mesmo. A segunda, a palavra nagid, que contrasta com sar e traduzida
como principe. Das trés vezes que nagid ocorre em Daniel, duas sdo em 9.24-27 e a
outra em 11.22, e em ambas passagens a referéncia é a Jesus Cristo. A terceira
conexdo, estd em 9.26-27 e 11.22, também consiste do emprego da palavra
hebraica berit, ou “alianca”. E esta € empregada agora com a palavra nagid, as duas
palavras associadas sdo exclusivas dessas duas passagens. No AT sO ocorre em
9.24-27 e 11.22, isto ocorre numa referéncia mais uma vez a Cristo. Portanto, na
expressdo Principe da alianca de Daniel 11 deve ser considerado o mesmo Messias
Principe do capitulo 9.

Entéo, o capitulo 11 de Daniel tem conexdes tematicas e linguisticas com
os capitulos 7, 8 e 9. E desse modo, possibilita aceitar como o Ultimo poder de
Daniel 11, o mesmo dos capitulos 7 e 8. Entretanto, o ultimo capitulo do presente
trabalho discute com mais detalhes quem é o rei do Norte e o rei do Sul e qual é seu

papel no tempo do fim.






4 O REI DO NORTE E O REI DO SUL: QUEM E E QUAL E SEU
PAPEL NO TEMPO DO FIM?

Neste ponto do capitulo 11, a divergéncia ainda é maior, principalmente,
quando a pergunta é: quem é esse rei do Norte do versiculo 40? As divergéncias
sdo muitas quando se trata do rei do Norte e rei do Sul e suas atividades no “tempo
do fim"**?. Os estudiosos ndo chegam ao consenso, nem mesmo dentro da mesma
escola de interpretacdo, quando trata das figuras desses reis e suas atividades

descritas nos versiculos 40 a 45,

4.1 O Rei do Norte e 0 Rei do Sul na perspectiva futurista

Para os intérpretes desta escola, a expressédo “tempo do fim” (v. 40), “se

aplica ao fim do reinado de Antioco, embora contenha a ideia secundaria do fim de

11344

todas as coisas [...] E sobre esta ideia secundéaria € construida a “grande

tribulacdo”. Isto ocorre, segundo esses estudiosos, na “primeira metade dos ultimos
sete anos, depois que o anticristo tiver feito o pacto de paz com Israel™*.

Do ponto de vista futurista, o “tempo do fim”, é denominado de tempo do
anticristo. O “rei do Norte” do versiculo 40, para alguns intérpretes, ja ndo sera a
Siria dos versiculos precedentes (até v. 39), “mas um bloco de nac¢des situadas ao
extremo norte de Israel, encabecadas pela Russia e chamadas na profecia, de
Gogue e Magogue (Ez 38.15) "3,

Enfim, para os futuristas, no versiculo 40 s&o mencionados trés
personagens: (1) o rei do Sul; (2) o rei do Norte; e (3) o rei soberbo ou o anticristo. E

347

suas acdes estdo relacionadas com a situagéo futura da nagéo israelita™’. Conforme

Lieth, havera trés blocos de poder no tempo do fim. S&o eles: (1) o bloco Ocidental

%2 A expressdo “tempo do fim”, é uma referéncia a um periodo de tempo na histéria em que alguns

eventos ocorrem. E “no livro de Daniel o tempo do fim ndo € o fim do tempo, como se fosse um
ponto em que todas as coisas chegassem a sua conclusdo”. SHEA. As profecias de tempo de
Daniel 12 e Apocalipse 12 e 13. Revista Teoldgica, Cachoeira, v. 3, n. 1, p. 22, 1999.

Esta é a pendltima secdo da ultima profecia do livro de Daniel (10-12), e a ultima do capitulo 11.
Ela descreve os eventos que terdo lugar um pouco antes do momento final da histéria ou “fim do
tempo”. A Ultima secéo da ultima profecia (10-12) é constituida por 12.1-4. Depois disso, tem-se 0
epilogo da profecia.

%4 BALDWIN, 1991, p. 214.

%5 | |ETH, 2004, p. 207.

36 GILBERTO, (c1984), p. 71. Ver: LIETH, 2004, p. 207-208.

37 CARBALLOSA, 1999, posicdo 2928-2932.

343
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europeu, que sera o bloco de poder do anticristo; (2) o bloco islamico; e (3) o bloco
Oriental, asiatico®®. E Carballosa admite gue “cada um desses reis representa um
bloco ou confederagdo de nagdes com o0s quais a nagdo de Israel terd que
contender no tempo do fim”34,

E para Whitcomb, o rei do Sul (no v. 40), deve ser um monarca egipcio que
surgira no futuro. E que o anticristo deve surgir em algum lugar entre o “Norte” e
“Sul”, presumivelmente na Palestina®°. Portanto, ndo ha& unanimidade na
identificacdo desses trés poderes em Daniel 11, proposto pela escola futurista.
“Embora concordando que trés reis distintos séo vistos em Daniel 11.40-45, a
maioria dos premilenaristas entendem que o pronome ele nestes versos refere-se ao
Anticristo, n&o o rei do Norte™°?,

Finalmente, para o futurismo Daniel 11.36-45 descreve os eventos que teréo
lugar nos ultimos dias dos tempos dos gentios. O futurista Evis Carballosa, assume
que “o rei soberbo” ndo é outro, sendo o anticristo, “quem procedera de um bloco de
nacdes ocidentais. Estas nagOes ocidentais basicamente abarcardo as que no
passado formavam o antigo Império Romano™2. Enfim, estas nacfes se juntam e
se reorganizam formando uma estrutura politica semelhante a que foi o Império
Romano no passado. Enquanto isso, como foi mencionado acima, para Ironside “o
anticristo é [um] judeu de nascenga, mas um judeu que apostatou do Deus de seus
pais™**. Enfim, ndo ha consenso entre os intérpretes futuristas, quanto a identidade

do anticristo aqui proposto.

348 LIETH, 2004, p. 207. Carballosa também defende a existéncia dos trés blocos que constituem

poderes distintos no tempo do fim, e acrescenta um outro, endossando a abordagem de J. D.
Pentecost. Para ele sdo: (1) uma federacao de dez nag¢des que tera o formato do Império Romano
sob a lideranca da besta (Ap 13.1-10); (2) uma confederacdo do Norte, constituida pela Rissia e seus
aliados; (3) confederacao do Leste, ou seja, de nagbes asiaticas que fardo oposi¢do ao anticristo; e
(4) uma poténcia africana do Sul. E ele afirma que “os movimentos destas quatro potencias aliadas
contra a Palestina, no periodo da tribulagdo, estdo claramente nas Escrituras e constitui um dos
temas principais da profecia”. Ver: CARBALLOSA, 1999, posicao 2943-2969. Ironside tem proposta
semelhante, diz ele: “entdo temos situado um imperador-rei no Oeste, um Rei do Norte, um Rei do
Sul e uma alianca de reis a Leste”. Esses poderes dirigirdo seus exércitos para a Palestina, onde
ocorrera o Armagedom. Ver: IRONSIDE, 2008, p. 180-181.

%9 CARBALLOSA, 1999, posicédo 2932.

%0 \WHITCOMB, 1985, p. 155.

%1 WHITCOMB, 1985, p. 156, (grifo do autor). Para o historicismo o pronome “ele” (v. 40a) é uma
referéncia ao rei do Norte, mencionado no versiculo anterior.

%2 CARBALLOSA, 1999, posicao 2946.

%3 |RONSIDE, 2008, p. 185.
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4.2 O Rei do Norte e o Rei do Sul na perspectiva preterista

Para os estudiosos afeicoados ao preterismo, o “rei do Norte” € Antioco IV

Epifanio. Eles consideram Daniel 11, como um relato histérico literal®>*

, que
alcancgou até o reinado de Antioco Epifanio. Neste modo de interpretar as profecias
apocalipticas, nesse capitulo, duas caracteristicas distintas sdo apresentadas por
esses estudiosos: (1) apresenta um relato notavelmente preciso da historia helénica
até Antioco Epifanio; e (2) O hebraico desse capitulo é muito pobre®®. E quanto a
ideia acerca do capitulo 11 ser um relato histérico que ocupa grande espaco
tratando do reino de Alexandre até Antioco, foi proposta pelo neoplatonista
Porfirio®® (ca. 234- ca. 304 d.C.), e endossada por Jerdnimo (347-420 d.C.).

Desse modo, os intérpretes preteristas veem Antioco IV Epifanio no capitulo
11, e suas atividades até o final no versiculo 45%’. Sendo assim, a expressao
“tempo do fim” (vv. 35 e 40) corresponde ao fim do seu reino. J& para os futuristas
nos versiculos 40-45 consideram a existéncia do anticristo, quando “tiver realizado
um pacto de paz com Israel”*®, Esse pacto tera lugar no cumprimento da Gltima

parte da ultima semana de Daniel 9.24-27, ou seja, da septuagésima semana.

4.3 O Rei do Norte e 0 Rei do Sul na perspectiva historicista

Assim como crer a escola futurista, a historicista admite que o conteddo do
capitulo 11 é essencialmente profético. Entretanto, divergem entre si a partir
basicamente do versiculo 14, quanto aos personagens e suas atividades ai
descritas. Mas, até esse ponto ambos (futuristas e historicistas) admitem a queda do
Império Persa e a ascenséo e divisdo do Império Grego. Entretanto, os intérpretes
historicistas estdo de acordo com os futuristas somente até o tempo de Antioco Ill (v.

|359

13) e concordam com a identificacdo dos varios reis do Norte e do Sul*™”, até esse

ponto.

%4 COLLINS, John J. Daniel: with an introduction to apocalyptic literature — the forms of the Old

Testament literature. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1984. p. 101, (traducdo nossa).

%5 COLLINS; CROSS; COLLINS, 1993, p. 377.

36 porfirio vé toda a profecia como histéria, e conforme este, Antioco ainda empreendeu outra
campanha contra o Egito, a quarta, porém, ndo ha como provar tal afirmacao.

%7 pACE, 2008, p. 326-335.

%8 | IETH, 2004, p. 207.

%9 SHEA, 2010, p. 241.
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Os intérpretes da escola historicista somente consideram como referéncia a

Antioco IV Epifanio os versiculos 14b e 15. Assegura Shea:

Ao aplicar somente os versiculos 14b e 15 a Antioco IV Epifanio, o
reduzimos a sua apropriada medida histérica. Depois de tudo, ele foi
apenas um rei menor gue governou um rein0 menor por um curto tempo
(175 a.C. a 163 a.C.). Se portou muito mal com os judeus na Judeia, mas o
maior ponto de transicdo em seu reinado foi quando teve que desmoronar
ante a pressao diplomatica de Roma. Roma ja era o poder principal no
horizonte no Oriente Médio no tempo de Antioco Epifanio, e ele sabia muito
bem que ndo Ihe convinha frustrar seus designios. Apenas um embaixador
romano, nao foi necessario um exército, para fazer que Antioco Epifanio
abandonasse sua segunda invasdo ao Egito em 168 a.C.*®

Desse modo, acentua-se as divergéncias de interpretacdo em Daniel 11.
Para o historicismo o rei do Sul e o rei do Norte nos versiculos 40 a 45 ndo séo mais
uma referéncia ao Egito e a Siria respectivamente. “Estes se tem convertido em
simbolos das poténcias que atuardo no tempo do fim™*®,

Porém, a pergunta que persiste é: Quem é o rei do Norte e o rei do Sul no
tempo do fim? A questdo ja foi objeto de acalorados debates entre historicistas do
fim do século XIX, e.g., no movimento de reavivamento espiritual ocorrido na
primeira metade desse século na América do Norte, que passou para histéria como

362

movimento milerita® muitos acreditavam que o ultimo poder de Daniel 11 era o

império turco maometano, enquanto outros acreditavam ser o papado®®

, Seguindo o
exemplo dos reformadores. Ainda mais, outros historicistas mileritas como Josias
Litch acreditava diferente de seus companheiros do movimento; para ele Napoleéo
Bonaparte®® da Franca preenchia os parametros dessa profecia. Mas, seu
contemporaneo Hiram Edson admitia ser a Russia®®. Enquanto Miller aceitava que o
rei do Norte era papado®®.

J& pelos anos 1867, muitos remanescentes do movimento milerita

continuavam com o mesmo vigor, porém, agora haviam incorporado em suas

%0 SHEA, 2010, p. 241.

%1 SHEA, 2010, p. 265.

%2 0 movimento passou ser assim denominado porque um de seus principais preletores era
Guilherme Miller. E seus temas atraia os ouvintes cada vez mais a Biblia e suas mensagens ja
abandonadas pelas denominagdes tradicionais.

%3 MANSELL, 2009, p. 14.

%4 MANSELL, 2009, p. 15.

%5 MANSELL, 2009, p. 17. Esta ideia ndo conquistou simpatizantes e ele também abandonou essa
posicdo em setembro de 1850.

36 MANSELL, 2009, p. 15.
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crencas outras doutrinas e 0 movimento agora era denominado de adventismo®’. E

entre seus lideres, havia o entendimento de que o papado era o Ultimo poder de

Daniel 11

, inclusive o estudioso Urias Smith. Mas, foi a partir desse ano que Smith
comecou a dar sinais de pensar diferente dos demais companheiros, acerca da
questao. Por essa época ele escrevia comentarios semanais sobre o livro de Daniel
e chegando no capitulo 11, interpretando os Uultimos versiculos (40-45), foi
influenciado pelos noticiarios, que davam conta dos desmoronamentos dos impérios,
principalmente, da Franca que era defensora do papado e ndo podia mais ajuda-
10°%°. Entao, por volta de 1882, Smith estava convencido de que a Turquia era o
cumprimento dos Gltimos versiculos de Daniel 11°”°. E a posicdo assumida por ele
influenciou muitos por cerca de 70 anos®’t. Mas, sua posicdo nunca foi oficializada
pelo adventismo, que também, sempre manteve em suas fileiras quem pensasse
diferente acerca desse tema, mesmo que isso néo fosse endossado pelo
movimento. E ainda hoje, o adventismo ndo assume dogmaticamente essa ou
aquela posicéo.

Entretanto, um dos expoentes atuais desta escola (a historicista), o Dr.
Willian Shea propde:
O titulo, “rei do Sul”, serviu para referirmos ao Egito, de onde provinham os
ptolomeus. Mas aqui ao final do capitulo 11, a identificacdo parece ser mais
espiritual que politica. Portanto, tal como o rei do Norte se converteu no
papado e ndo € mais um rei territorial no sentido literal em que o capitulo 11
0 apresenta a principio, assim o rei do Sul também é uma entidade
espiritual aqui nestes Ultimos versiculos do capitulo. Se bem que no século
XXl o papado possui um pequeno territério, a Cidade do Vaticano, sua
principal influéncia é espiritual. Essa comparagdo nos leva a concluséo de

gue o rei do Sul deve ver-se aq7ui mais como uma forca filosofica e ndo
como um poder politico territorial®".

Assim, os poderes no tempo do fim, ndo serao reis literais. O rei do Norte e o

rei do Sul aqui sdo simbolos dos poderes que atuardo no “tempo do fim”. Shea

%7 Adventismo é referéncia ao grupo que continuou estudando as profecias biblicas apos

arrefecimento do movimento milerita em 1844, que por acreditar na volta gloriosa de Jesus
continuavam esperando esse evento, ndo com uma data marcada, como ocorreu na pregagao
milerita.

%8 MANSELL, 2009, p. 28.

%9 MANSELL, 2009, p. 28-31.

79 MANSELL, 2009, p. 31.

%1 para uma visdo mais ampla dessas divergéncias entre os historicistas mileritas e
consequentemente no seio do adventismo ver: MANSELL, 2009, p. 22-92; LARONDELLE.
Armagedon: historia de las interpretaciones adventistas. In: HOLBROOK, Frank B. (Ed.). Simposio
sobre apocalipsis. v. 2. Florida: Apia; Mexico: Gema Editores, 2011. p. 541-545.

372 SHEA, 2010, p. 262.
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identifica estes poderes (rei do Norte) com o papado e (rei do Sul) com o ateismo.
Que “de alguma maneira, o poder religioso da igreja romana ganharé algum tipo de
vitéria sobre as forgas do ateismo antes do fim do tempo (v. 43) "*'2,

E Samuel Nufiez segue o mesmo raciocinio de Shea:

[...] o rei do Sul segue sendo um poder completamente oposto ao rei do
Norte, mas ja ndao é o Egito nem Cartago literais, sendo um poder politico
ateu. A mencdo de Egito, neste segmento da narracdo, harmoniza com
nossa interpretacao, ja que essa nacgdo se caracterizou por desconhecer a
Deus (Ex 5.1, 2) e opor-se a seus planos (Ex 5-12). A mencéo de Egito,
como simbolo de um poder ateu, harmoniza também com a perspectiva
profética dos atores do “tempo do fim” (Ap 11). De acordo com esta
perspectiva, os nomes geograficos e os nomes de nagdes, cujo
cumprimento vao além da morte do Messias e da destruicao de Jerusalém,
ndo sdo mais entidades literais, sen&o simbdlicas e universais®*,

Desse modo, os poderes envolvidos no tempo do fim sdo de um lado, um

¥ — o ateismo, simbolizado

poder filoséfico, e ndo um poder politico ou territoria
pelo rei do Sul. Do outro, um poder espiritual — o papado, simbolizado pelo rei do
Norte. E Doukhan, afirma: “Historicamente, significa que o poder politico-religioso
triunfara sobre os movimentos ateus e politicos™"®. Este, em algum momento teré
vitoria sobre aquele e ambos avancgardo sobre o verdadeiro povo de Deus. E assim,

serd travada a Ultima batalha espiritual.

4.4 Resumindo

A Ultima secéo (vv. 40-45) do capitulo 11 de Daniel é a que tem gerado mais
discusséao e produzido abundantes interpretacdes controvertidas entre os estudiosos
da profecia. N&o existe harmonia entre os intérpretes acerca do rei do Sul e do rei
Norte no “tempo do fim”’, nem mesmo dentro da mesma escola.

De sorte que, no futurismo ha muita divergéncia quanto a identidade do rei
do Sul e do rei do Norte. O Unico acordo é sobre a existéncia de trés reis distintos
nos versiculos 40-45; o rei do Sul, o rei do Norte e o Anticristo, entendido pelo
pronome pessoal “ele” do versiculo 40. Enquanto isso, o preterismo afirma que

Daniel ndo passa de um relato histérico literal, do tempo de Antioco IV Epifanio e

73 SHEA, 2010, p. 265.
7 NUNEZ, 2005, p. 144-145.
375 SHEA, 2010, p. 262.
37 DOUKHAN, 2011, p. 177.
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este € o rei do Norte. E diante desta proposta a expresséo “tempo do fim”, equivale
ao fim desse rei, ou de seu reino.

A secéo final de Daniel 11 (vv. 40-45), conforme o historicismo ainda se
cumprird no futuro — no tempo do fim, e ndo no passado, nos dias de Antioco IV
Epifanio como prop6em os preteristas. Também, ndo creem ter cumprimento na
tltima metade dos ultimos sete anos que precedem a segunda vinda de Jesus,
como defendem os futuristas. Mas, esse tempo do fim € um segmento do tempo
histérico antes da segunda vinda Cristo.

J& na outra ponta da discussao, esté o historicismo que considera a profecia
de Daniel 11 mencionando Antioco IV Epifanio apenas nos versiculos 14b e 15. Esta
corrente de interpretacdo admite que a mencéao ao rei do Sul e ao rei do Norte, ndo é
referéncia literal ao Egito e Siria respectivamente, mas, sdo simbolos de poderes
que atuardo no tempo do fim, quando sera travada a Ultima batalha da histéria
humana, e esta tem natureza espiritual. Enfim, a perspectiva historicista é que o
poder filoséfico — o ateismo e o poder politico religioso — o papado estardo juntos
para agir contra o povo de Deus, os que fazem a vontade do Senhor. Como Daniel

os denomina, “os santos do Altissimo”.






CONCLUSAO

A andlise das trés correntes de interpretagcdo profética acerca de Daniel 11,
permite observar que a partir do versiculo 14 h4 percepgdes divergentes entre si. O
Preterismo considera os eventos descritos nesse capitulo como tendo ocorrido no
maximo até o segundo século a.C. Enquanto isso, o Futurismo admite que o0s
eventos descritos até o versiculo 35, alcangcam o tempo de Antioco IV Epifanio. Mas,
0 ultimo poder dessa profecia, o Anticristo, surgird no fim dos tempos, no
cumprimento da septuagésima semana de Daniel 9. J4 o Historicismo interpreta os
eventos tendo lugar ao longo da histéria, e exclui qualquer possibilidade de Antioco
IV Epifanio ser o foco da profecia — o rei do Norte.

O primeiro capitulo, “Analise Histérico-Biblica das Trés Linhas de
Interpretagdo da Profecia Apocalitica Biblica e de Daniel 11", tratou suscintamente
(1) em caracterizar a distingdo entre a linha histérica e ndo-historica na interpretacao
da profecia apocaliptica; (2) definindo as escolas de interpretagdo: Futurismo,
Preterismo e Historicismo, e como hoje sao classificadas e por fim, (3) suas origens
e desenvolvimento.

N&do se tem uma origem definida do método historicista de interpretacdo das
profecias apocalipticas, como se tem documentado a origem do futurismo e
preterismo. Mas, desde o século Il a.C., tem-se a nog&o da aplicacao historicista, em
nomes como: Justino Martir, Irineu de Lion, Clemente de Alexandria entre outros.
Ent&o, chegando aos reformadores.

O Capitulo 2, intitulado “Analise Teologica da Posicdes: Futuristas, Preterista
e Historicista, da Profecia de Daniel 11", abordou a teologia do capitulo 11, sob a
perspectiva de cada escola. Para isto, ele foi dividido em sec¢les, para que se
pudesse extrair a melhor conclusdo da abordagem de cada escola de interpretacéo.

Mas, do versiculo 14 até o final do capitulo constatou-se uma divergéncia de
interpretacdo da profecia nas trés escolas. E até entre intérpretes da mesma escola
percebe-se grandes discrepancias interpretativas.

No capitulo 3, “Andlise Comparativa da Profecia do Capitulo 11 de Daniel
com a do Capitulo 7, 8 e 9” foi apresentada a relacao desta profecia (cap. 11) com
as demais do préprio livro. Para tal, foi necessério analisar cada profecia (do cap. 7,

8, 9 e 11), pela dtica de cada escola de interpretagcdo. Isto permitiu observar que
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cada profecia seguinte amplia a anterior, e ainda adiciona outros detalhes
esclarecedores na profecia seguinte.

Essa andlise comparativa leva a encontrar conexdes tematicas e linguisticas
nas profecias de Daniel. De modo que se conclui: o profeta trata do mesmo tema em
todas as profecias - Deus tem o controle da historia até o estabelecimento do seu
reino, tdo somente ele vai acrescentando detalhes a profecia seguinte.

O ultimo capitulo, “O Rei do Norte e Rei do Sul: Quem é e Qual é Seu Papel
no Tempo do Fim? ”, lidou com a maior divergéncia dessa profecia. Nos versiculos
40-45, as trés escolas de interpretagdo se opdem diametralmente. Para o Futurismo
aqui ha trés poderes: o rei do Sul, o rei do Norte e o Anticristo. Mas, uma vez que, 0
Preterismo considera esse relato como sendo literal do periodo de Antioco IV
Epifanio, entéo, esse € o rei do Norte, no fim de sua historia.

Entretanto, o Historicismo vé no rei do Norte e no rei do Sul, simbolos do
poder politico-religioso e do poder filoséfico que se confrontam, mas no fim da
histéria humana se juntam para combater “os santos do Altissimo” — o povo de
Deus.

Conforme a analise historico-biblica das linhas de interpretacéo da profecia
apocaliptica biblica, a ferramenta util é a linha historica, pois, esta oferece maior
significado ao estudioso deste género literario da Biblia. A linha ndo histérica
abandona qualquer significado historico, ou seja, a profecia ndo passa de algo
meramente mitologico, as visdes séo figuracdes. Porém, a linha histérica busca
compreender as visdes proféticas apocalipticas como eventos ocorridos ou
ocorrendo em algum momento da histéria. Assim, esta propde trés abordagens ou
métodos de interpretacéo, que sédo: Futurismo, Preterismo e Historicismo.

Estas correntes de interpretagdo n&o sdo harmoniosas entre si, quando
tratam especialmente da Ultima profecia de Daniel, mormente, Daniel 11.14-45. E
até dentro da mesma corrente de interpretagdo ha marcantes divergéncias. Os
futuristas em sua grande maioria veem Antioco IV Epifanio do versiculo 21 ao 35, e
no versiculo 36, da-se a transicdo com um vazio de mais de 2000 anos, até o
surgimento do anticristo do fim dos tempos, no final da dltima metade da ultima
semana, daquelas 70 de Daniel 9.24-27. Também, ndo ha consenso quanto a
identidade do anticristo. E, os preteristas concordam com os futuristas até a
transicdo de Antioco Il para Antioco IV (vv. 20-21), mas, divergem quando 0s

preteristas admitem Antioco IV em atividade até o fim do capitulo 11, no versiculo
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45. J4 os historicistas por sua vez, consideram a referéncia a Antioco IV Epifanio tdo
somente, nos versiculos 14b e 15. E mesmo no versiculo 14 alguns historicistas
veem a intromissdo de Roma nas atividades do Oriente Médio. E este rei (Antioco IV
Epifanio) sendo o responséavel pela introdugdo de Roma nesta regido, assim como,
Xerxes atraiu Alexandre por ter agitado a Asia contra a Grécia.

E quanto ao “homem vil” (v. 21), futuristas e preteristas caminham juntos,
admitem ser Antioco IV. Porém, os historicistas continuam no roteiro cronolégico da
histéria de sucesséo dos reinos mundiais, e veem aqui Tibério sucessor de Augusto
César que reinou na provincia romana da Palestina, que nem mesmo em sua morte
alcancou dignidade do seu povo.

Dai em diante, comecga a crescer as divergéncias. No caso do versiculo 22,
os futuristas divergem acentuadamente entre si, com relacdo ao “principe da
alianca”. Para alguns, esse principe é Ptolomeu Filometor, para outros Onias .
Entretanto, os historicistas sdo unanimes em admitir ser Jesus Cristo. Que é o
mesmo Ungido (Messias) Principe de Daniel 9.24-27. Os estudiosos historicistas
mantém relativa uniformidade de interpretacdo das visdes de Daniel 2, 7, 8-9, e até
mesmo em grande parte do capitulo 11. Porém, a pequena divergéncia de
interpretacdo desse capitulo esta na ultima secao (vv. 40-45). O problema reside na
identificacdo do rei do Norte e do rei do Sul no tempo do fim. No século XIX o
historicista Urias Smith cria que a Turquia, era o rei do Norte da profecia, por causa
de suas guerras. Porém, um pouco antes dele, Hiram Edson defendia que a Russia
era o rei do Norte, o ultimo poder mencionado em Daniel 11. O adventismo
historicista nunca endossou essa ou aquela posi¢ao de forma dogmatica.

Mas, ainda hoje, ha estudiosos historicistas cautelosos em assumir uma
posicdo dogmética acerca desse ultimo poder de Daniel 11. Mesmo assim, grande
parte deles tém a percepcao de que o rei do Sul ndo € um poder politico local, mas
uma forga filosofica, e o rei do Norte uma instituicdo espiritual. Se for assim, estes
reis (do Sul e do Norte) sdo simbolos de poderes que agirdo juntos no tempo do fim.
Aqueles que compartilham esta perspectiva identificam esses poderes com o
sistema religioso dominante, o papado (rei do Norte), e o ateismo (rei do Sul).

Possivelmente, essa falta de harmonia na interpretagdo da Ultima parte
dessa profecia, quer seja, entre futuristas, preteristas ou historicistas, ocorra por se
tratar de profecia ainda ndo cumprida, uma vez que essa parte da visdo profética de

Daniel tem uma dimensao ainda futura.
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Apos ter verificado as diversas interpretagbes acerca do Ultimo poder de
Daniel 11.40-45, diante dos fatos histéricos e andlises linguisticas, se vé mais
coeréncia na posicao historicista, como foi exposta acima. Pois, 0os poderes
envolvidos aqui ndo sdo um rei persa literal e um rei egipcio literal. Mas simbolos de
poténcias que agirdo no tempo do fim. E estas séo identificadas com o poder politico
religioso, representado pelo rei do Norte, e o poder filosofico, o ateismo,
representado pelo rei do Sul, que de alguma forma, um tera vitéria sobre o outro e
acredito que o poder religioso de Roma — o papado, vencera esse poder filoséfico —
o0 ateismo, que desde a revolugéo francesa tem exercido sua nefasta influéncia. Mas
j& d& sinais de declinio. E entdo, como poder Unico vir4 “para destruir e exterminar a
muitos” (v. 44), o povo de Deus. Entretanto, acerca desse poder perseguidor afirma
a profecia: “mas chegara ao seu fim, e ndo havera quem o socorra” (v. 45). Porque
“nesse tempo, se levantara Miguel, o grande principe, o defensor dos filhos do teu
povo” (Dn 12.1).

Em dltima andlise, o conteldo da profecia de Daniel 11 € o mesmo dos
capitulos 7 e 8. Na ultima profecia de Daniel (cap. 11), Deus apresenta que dos
governos seculares da Terra, surgiria uma instituicdo politico-religiosa para (1)
ocupar o lugar do ministério sacerdotal de Jesus Cristo com imitagdo fraudulenta e
ainda (2) perseguir os que buscarem permanecer na verdadeira fé de Jesus.

Portanto, o ultimo poder que agira contra o povo de Deus tera o carater do
Anticristo, mas, estara revestido de pseudopiedade. Esse poder tem crescido em
sua influéncia, tem aproximado as mais distantes filosofias de “vida cristd”, atenuado
0s que antes lhes resistiam e acomodado aqueles que antes foram inimigos
mordazes. E olhando por esse prisma, somente um poder preenche essa
expectativa — o poder religioso encabegado por Roma.

Verificando o papel da profecia, a sua relevancia a quem lhe é dirigida, esta
tltima profecia de Daniel foi dada para esclarecer o que aconteceria ao povo de
Deus nos ultimos dias (Dn 10.14), e com certeza nenhuma revelac@o para a igreja
seria util e completa sem mostrar também as acBes de seus opositores e a derrota
final deles.

Porém, esta pesquisa se limita analisar as variantes interpretativas dessa
profecia nas trés escolas da linha histérica. Portanto, pode ser viavel pesquisas
futuras que venham proporcionar um aprofundamento quanto as diversas posi¢coes

assumidas por diferentes historicistas, desde a reforma protestante até o século XXI,
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e com atencéo para as diferentes posigdes propostas por historicistas simpatizantes

do adventismo.
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